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Materialien zur Paſtoraltheologie, 
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(Fortſetzung.) 

§ 15. 

Da ein Prediger nicht nur Lehrer, ſondern auch Hirt (Eph. 4, 11.), 
nicht nur Austheiler der heil. Sacramente, ſondern auch Haushalter über 
dieſelben (1 Kor. 4, 1.) ſein ſoll, und den ernſtlichen Befehl hat, das 
Heiligthum nicht den Hunden zu geben und ſeine Perlen nicht vor die 
Säue zu werfen, ſo hat er die heilige Pflicht, auf vorherige perſönliche 
Anmeldung derjenigen, welche das heil. Abendmahl empfangen wol— 
len, zu halten und dieſelbe zu einer Exploration treulich und weislich 
zu benutzen. (Vgl. oben § 6. Anm. 7.) 


Anmerkung 1. 

Was vorerſt die Nothwendigkeit der ſogenannten Beichtmel- 
dungen betrifft, ſo möge hierüber hier ein Aufſatz wieder Platz finden, welcher 
ſchon vor 18 Jahren im vierten Jahrgang des „Lutheraner“ No. 21. ſich 
findet. Es hat derſelbe die Ueberſchrift: „Etwas über die Sitte, bei der 
Feier des heil. Abendmahls auch ſolche Leute, die nicht gebeichtet hatten, zur 
Theilnahme einzuladen.“ Dem Aufſatz iſt als Motto der Ausſpruch des 
Ehryſoſtomus vorangeſtellt: „Eher will ich ſelbſt Leib und Leben laſſen, 
als zugeben, daß der Leib des HErrn jemandem unwürdig gegeben werde; 
und eher will ich mein Blut vergießen laſſen, als geftatten, daß ſein aller⸗ 
heiligſtes Blut einem Unwürdigen gereicht werde.“ (Hom. 83. in Matth.) 
Der Aufſatz ſelbſt iſt folgender: 

Nicht wenige Prediger dieſes Landes pflegen, ſo oft ſie die Feier des 
heil. Abendmahles anſtellen, ſich zuvor an alle Verſammelte zu wenden und 
alle, ſelbſt die gegenwärtigen Glieder anderer Confeſſionen nicht ausgenom⸗ 
men, zur Theilnahme aufzufordern. Inſonderheit benutzen dieſes Mittel die 
hieſigen deutſchen Methodiſtenprediger, um bei den hier zerſtreut wohnenden 
deutſchen Proteſtanten Eingang zu finden. Die letzteren haben oft jahrelang 
der öffentlichen Predigt und des Abendmahlsgenuſſes entbehren müſſen; 
kommt nun einmal ein Methodiſtenprediger in ihre Einſamkeit, und predigt 
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er ihnen nicht nur, fondern macht er ihnen auch nicht die mindeſte Schwie— 
rigkeit, eine Abendmahlsfeier unter ihnen anzuſtellen und einen jeden ohne 
weiteres dazu anzunehmen, ſo hat er damit die Leute meiſt ſchon für ſich 
gewonnen. Er gebraucht ſich des heil. Abendmahls als eines Köders, nehm— 
lich als eines wohlfeilen Mittels, die Seelen in das Netz ſeiner Schwärmerei 
und Sectirerei zu locken. Aber möchten nicht auch viele ſogenannte „luthe— 
riſche“ Prediger eine ähnliche Praxis (Handlungsweiſe) befolgen! Wir 
haben jedoch, leider! in Erfahrung gebracht, daß nicht wenige ſelbſt von den 
lutheriſch ſich nennenden Predigern (in der Meinung, daß dies recht evan— 
geliſch fei), wenn fie den heiligen Tiſch zur Sacramentsverwaltung gerüſtet 
haben, nun alles, was nur kommen will, zu dieſer Gnadenſpende herzurufen 
und ohne Prüfung ihres Glaubens und Lebens zulaſſen; ja, es iſt zu fürchten, 
daß viele ſo handeln aus dem unlauteren Grunde, um unter den Gliedern 
aller Partheien für recht „liebe, weitherzige“ Männer angeſehen und als 
ſolche gerühmt zu werden; es iſt zu fürchten, daß viele das heil. Sacrament 
darum jedermann Preis geben und ſelbſt offenbar Gottloſen reichen, weil ſie 
auch bei den Gottloſen gut ſtehen, den Zorn und Haß der Welt nicht auf ſich 
laden und ihre etwa einträgliche Pfarrſtelle nicht verlieren wollen. Denn 
es iſt freilich wahr, kaum gibt es in der ganzen Seelſorge etwas, was einem 
treuen Diener der Kirche mehr Noth macht, als wenn er in Zulaſſung zum 
heil. Abendmahl gewiſſenhaft handeln will. Uebernimmt ein rechtgläubig— 
lutheriſcher Prediger eine neue Gemeinde, und will er nun kein Glied derſelben 
zum Tiſche des HErrn laſſen, als bis er einen jeden Einzelnen geſprochen 
und aus ſeinem eigenen Munde vernommen hat, daß er wiſſe, was das heil. 
Abendmahl ſei, daß er ſich für einen armen Sünder erkenne, daß er an Got— 
tes Wort von Herzen glaube, daß er nach Gnade und Vergebung der Sünden 
in Chriſti Blut herzlich verlange, daß er auch den ernſtlichen Vorſatz habe, 
Chriſto in einem heiligen, von der Welt unbefleckten Leben nachzufolgen und 
dergleichen, auf welch' einen harten Widerſtand ſtößt er dann gewöhnlich 
ſogleich! wie viele Feinde macht er ſich dann gewöhnlich ſogleich damit! wie 
ſelten geht es dann ohne entſtehende Spaltungen ab! wie oft ſieht er ſich 
dann genöthigt, ſogleich ſeinen Wanderſtab weiter fortzuſetzen, und ſich noch 
nachſagen zu laſſen, er habe über die Gemeinde herrſchen wollen! — 

Wie? thut denn auch wohl ein Prediger recht daran, wenn er lieber 
Alles über ſich ergehen läßt, ja lieber ſein Amt aufgibt, als daß er jedermann 
ohne Prüfung zum heil. Abendmahle zulaſſen ſollte? Iſt die Freigebigkeit 
vieler Prediger hieſigen Landes in dieſer Beziehung wirklich ſo tadelhaft? 
Wir antworten: Ja! Um aber hierüber recht urtheilen zu können, iſt nöthig, 
daß man vorerſt bedenke, was es eigentlich für eine Bewandniß mit dem heil. 
Abendmahl habe. 

Es iſt damit ganz anders bewandt, als mit der Predigt des göttlichen 
Wortes. Das Wort nehmlich iſt nicht nur dazu gegeben, einen Gläubigen 
im Glauben zu erhalten, ſondern auch den Menſchen erſt aus ſeinem Sün— 
denſchlafe zu erwecken, ihn zur Erkenntniß ſeiner Sünden, zur Buße und 
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zum Glauben zu bringen und zu bekehren; ja ohne das Wort ift dies alles 
unmöglich. Von der Predigt des Wortes kann und darf daher freilich nie— 
mand zurückgewieſen werden, denn das hieße, ihm die einige Thür der Gnaden 
verſchließen. Nicht ſo verhält ſich's mit dem heil. Abendmahl; durch daſſelbe 
ſoll ein Menſch nicht erſt zur Buße und zum Glauben gebracht, ſondern darin 
geſtärkt werden; durch daſſelbe ſoll ein Menſch nicht erſt Gnade erlangen 
und ein Chriſt werden, ſondern die durch das Wort erlangte Gnade ſoll ihm 
dadurch verſiegelt und er im Chriſtenthum erhalten, bewahrt 
und gefördert werden; durch dieſe Speiſe ſoll ein Menſch nicht erſt zum 
Leben aus Gott erweckt, ſondern, wenn er bereits geiſtlich lebendig iſt, 
genährt und erquickt werden. Wer daher das heil. Abendmahl würdig 
und zu ſeinem Heile genießen will, der muß ſchon vorher zur Buße und zum 
Glauben gekommen ſein; der muß ſchon vorher Gnade erlangt haben und 
ein wahrer Chriſt geworden, ſchon vorher zum Leben aus Gott erweckt und 
wiedergeboren fein*) Daher das heil. Abendmahl nur der genießen ſoll, der 
bereits durch das Bad der Wiedergeburt, nehmlich durch die heil. Taufe, ein 
Kind Gottes geworden iſt; wie im A. Teſt. nur derjenige an dem Genuſſe des 
Oſterlammes theilnehmen durfte, welcher ſchon durch das Sacrament der Be— 
ſchneidung in den göttlichen Gnadenbund aufgenommen worden war. Das h. 
Abendmahl genießen, iſt an und für ſich nichts Gutes; es kommt vielmehr dar— 
auf an, wie man es genießt. Es wirkt nicht ex opere operato! Es iſt nicht 
einer Arznei gleich, die man nur einnehmen darf, daß ſie wirke; es iſt vielmehr 
eine Schatzkammer, deren Schätze allein durch die Hand des Glaubens genom— 
men, erfaßt und feſtgehalten werden können. Wer keinen Glauben hat, genießt 
zwar auch das wirkliche und ganze Sacrament, er genießt nehmlich nicht bloß 
Brod und Wein, ſondern in, mit und unter dieſen Elementen den Leib und 
das Blut JeEſu Chriſti als ein köſtliches Unterpfand der Gnade und Ver— 
gebung wirklich und wahrhaftig mit ſeinem Munde; aber von dem darin 
liegenden Segen für das Heil ſeiner Seele geht er leer aus; denn was kann 
ein noch fo köſtliches und werthvolles Pfand einem Menſchen helfen, und wie 
kann es ihm zur Verſicherung einer Sache dienen, wenn er nicht glaubt, daß 
es ein ſo köſtliches und werthvolles Pfand ſei? — Doch wer das heil. Abend— 
mahl ohne den rechten Glauben und daher unwürdig genießt, der wird nicht 
nur der darin liegenden Gnade nicht theilhaftig, ſondern er findet darin 
anſtatt der Gnade — Zorn, anſtatt des Lebens — Tod, anſtatt des Segens — 


=) Hierüber ſchreibt Luther in feiner Kirchenpoſtille: „Alſo hat auch Chriſtus 
gethan: die Predigt hat er laſſen in Haufen gehen, über jedermann, wie hernach auch die 
Apoſtel, daß es alle gehört haben, Gläubige und Ungläubige; wer es erwiſchte, der erwiſchte 
es. Alſo müſſen wir auch thun. Aber das Sacrament ſoll man nicht alſo unter die Leute 
in Haufen werfen, wie der Pabſt gethan hat. Wenn ich das Evangelium predige, weiß ich 
nicht, wen es trifft; hier aber follid es dafür halten, daß es den getroffen habe, 
welcher zum Sacrament kommt; da muß ich es nicht in Zweifel ſchlagen, ſondern gewiß 
ſein, daß der, dem ich das Sacrament gebe, das Evangelium gefaſſet habe und rechtſchaffen 
gläube, gleich als wenn ich einen täufe; wie auch der nicht ſoll zweifeln, der es nimmt, oder 
der da wird getauft.“ (Am Oftertag, von Empfang des heil. Sacraments.) 
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Fluch; er wird, wie St. Paulus ſchreibt, „ſchuldig an dem Leibe und Blute 
des HErrn; er iſſet und trinket ihm ſelber das Gericht, damit, daß er nicht 
unterſcheidet den Leib des HErrn.“ Erſchrecklich iſt alfo die Sünde, die der— 
jenige begeht, und furchtbar das Verderben, welches derjenige auf ſich herab 
zieht, welcher das heil. Abendmahl unwürdig genießt; und diejenigen, welche 
ſagen: „man müſſe doch froh ſein, daß die Leute noch zum heil. Abendmahl 
kämen,“ offenbaren damit, wie traurig es um ihre Erkenntniß von dieſem 
heil. Sacramente ſteht. 

Eine andere Eigenthümlichkeit des heil. Abendmahls, wie überhaupt der 
heil. Sacramente, iſt, daß es zu den Charakteren, zu den Feldzeichen der Kirche 
und zu den Siegeln der Lehre gehört. In welcher Kirche man daher an dem 
heil. Abendmahle Theil nimmt, zu der Kirche und deren Lehre bekennt man 
ſich. Eine innigere brüderliche Gemeinſchaft kann es nicht geben, als in 
welche man mit denen tritt, in deren Gemeinſchaft man das heil. Abendmahl 
genießt. „Denn,“ ſagt der heil. Apoſtel, „ſo oft ihr von dieſem Brode eſſet, 
und von dieſem Kelch trinket, ſollt ihr des HErrn Tod verkündigen, bis 
daß er kommt,“ 1 Kor. 11, 26., und: „Ein Brod iſt es, ſo ſind wir viele 
Ein Leib; dieweil wir alle Eines Brodes theilhaftig ſind.“ 1 Kor. 10, 17. 
Es iſt alſo ein großer Unterſchied, ob man in einer fremden kirchlichen Gemein— 
ſchaft einmal die Predigt mit anhört, und ob man da an der Feier des heil. 
Abendmahls theilnimmt. Die Predigt kann man da wohl zu Zeiten mit 
anhören, vielleicht um die Lehre einer ſolchen Partei kennen zu lernen, ohne 
dadurch an falſchgläubigem. Gottesdienſte theilzunehmen; hingegen die heil. 
Communion iſt ein Act des Bekenntniſſes; communisirt man in einer frem— 
den Kirche, ſo ſchließt man ſich an dieſelbe thatſächlich an, tritt als Zeuge für 
die Lehre derſelben auf und erklärt die Glieder derſelben für ſeine Glaubens— 
brüder und Glaubensſchweſtern. 

Was iſt nun, dies vorausgeſetzt, von der Sitte zu halten, bei der Feier 
des heil. Abendmahls alle Gegenwärtigen ohne Unterſchied zur Theilnahme 
einzuladen und ohne Prüfung zuzulaſſen? — Daß dies Prediger thun, welche 
ſelbſt nicht glauben, daß im heil. Abendmahl der Leib und das Blut des Soh— 
nes Gottes gegenwärtig ſei und von allen Communicanten genoſſen werde, 
Prediger, welche das heil. Abendmahl für ein bloßes Erinnerungs-Abendeſſen, 
für eine bloße Ceremonie halten, wie die Reformirten, Methodiften und die 
meiſten Unirtevangeliſchen: dies iſt ganz natürlich; aber wenn ſolche ſo han— 
deln, die lutheriſche Prediger ſein wollen und von der Wahrheit der 
lutheriſchen Lehre vom h. Abendmahl überzeugt ſind, das iſt unverantwortlich. 

Solche Prediger handeln erſtlich wider das Gebot Gottes: „Mache dich 
nicht theilhaftig fremder Sünden.“ 1 Tim. 5, 22. Denn wer eine Sünde 
hindern kann, und er hindert ſie nicht nur nicht, ſondern leiſtet ihr ſelbſt Vor- 
ſchub, der macht ſich derſelben theilhaftig. Nun könnten jene Prediger wohl 
gar oft die ſchreckliche Sünde des unwürdigen Abendmahlsgenuſſes hindern 
aber ſie thun dies theils aus Menſchenfurcht, theils aus Menſchengefälligkeit 
nicht nur nicht, ſondern leiſten jener Sünde durch ihre leichtfinnigen Ein⸗ 
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ladungen auch noch Vorſchub; o wie ſchrecklich wird darum einſt ihre Ver⸗ 
antwortung ſein! Wie werden ſie einſt erſchrecken, wenn ihnen Gott alle die 
Schuld an dem Leibe und Blute Chriſti, welche die ohne alle Pr üfung 
von ihnen zugelaſſenen unbußfertigen, un- und falſchgläubigen Menſchen 
auf ſich geladen haben, als ihre eigene anrechnen wird! Gewiß, wenn 
unwürdige Communicanten einſt verdammt werden, ſo werden diejenigen, die 
ſie dazu verlockt haben, eine zehnfache Verdammniß erleiden müſſen. Luther 
ſchreibt in dem Unterricht für die Kirchenviſitatoren: „Man ſoll auch Nie— 
mand zum heil. Sacrament gehen laſſen, er ſei denn von ſeinem Pfarrherrn 
inſonderheit verhört, ob er zum heil. Sacrament zu gehen geſchickt 
ſei? Denn St. Paulus ſpricht 1 Kor. 11, 27., daß die ſchuldig ſind an dem 
Leibe und Blute Chriſti, die es unwürdiglich nehmen. Nun unehren 
das Sacrament nicht allein, die es un würdig nehmen, 
ſondern auch die es mit Unfleiß Un würdigen geben.“ 
Hierzu kommt, daß ſich ein Prediger dadurch inſonderheit ſchwer verſün— 
digt, indem er dadurch ein untreuer, ſorg- und gewiſſenloſer Seelſorger wird. 
Einem jeden Prediger gilt das Wort des HErrn im Propheten Heſekiel, Cap. 
3, 17. 18.: „Du Menſchenkind, ich habe dich zum Wächter geſetzt über 
das Haus Israel; du ſollſt aus meinem Munde das Wort hören, und ſie 
von meinetwegen warnen. Wenn ich dem Gottlofen ſage: Du mußt des 
Todes ſterben; und du warneſt ihn nicht, und ſagſt es ihm nicht, damit ſich 
der Gottlofe vor ſeinem gottlofen Weſen hüte, auf daß er lebendig bleibe: 
ſo wird der Gottloſe um ſeiner Sünde willen ſterben, aber ſein Blut 
will ich von deiner Hand fordern.“ Einem jeden Prediger gilt 
ferner das zu Petro geſprochene Wort des HErrn, Matth. 16, 19.: „Ich will 
dir des Himmelreichs Schlüſſel geben. Alles, was du auf Erden bin- 
den wirſt, ſoll auch im Himmel gebunden ſein; und alles, was du auf 
Erden löſen wirſt, ſoll auch im Himmel los ſein.“ Einem jeden Prediger 
gilt das apoſtoliſche Wort: „Befleißige dich Gott zu erzeigen einen rechtſchaf— 
fenen und unſträflichen Arbeiter, der da recht theile das Wort 
der Wahrheit. Und ſtrafe die Widerſpenſtigen; ob ihnen Gott der— 
maleins Buße gäbe, die Wahrheit zu erkennen, und wieder nüchtern würden 
aus des Teufels Strick, von dem ſie gefangen ſind zu ſeinem Willen.“ 
(2 Tim. 2, 15. 25. 26.) Von allen rechtſchaffenen Predigern heißt es : „Sie 
wachen über eure Seelen, als die da Rechenſchaft geben fol- 
len.“ Ebr. 13, 17. Von allem dem, was einem Prediger hierdurch als 
Seelſorger obliegt, thut derjenige das Gegentheil, welcher jedermann ohne 
Prüfung zum heil. Abendmahle hinzu läßt. Er ſoll dem Gottloſen verkün— 
digen: „Du mußt ſterben,“ aber durch die Zulaſſung deſſelben zur Gnaden— 
tafel ſpricht er zu ihm: „Du ſollſt leben.“ Er ſoll die Unbußfertigen bin— 
den, und er löſt ſie. Er ſoll die Widerſpenſtigen ſtrafen, daß ſie zur Buße 
kommen, und er ſpricht ihnen Recht, daß ſie ſich nur deſto mehr verſtocken. 
Er ſoll über die Seelen wachen, und er erweiſt ſich als ein „ſtummer Hund, 
der,“ wie Jeſaias Cap. 56, 10. ſagt, „nicht ſtrafen kann, iſt faul, liegt und 
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ſchläft gerne.“ Er ſoll den Seelen aus Sünde und Verdammniß helfen, und 
er ſtärkt ſie in ihrer Unbußfertigkeit, und ſtürzt ſie nur immer tiefer in Sünde, 
Gottes Zorn, Tod, Hölle und Verdammniß. Ach, gewiß, wenn ein Prediger 
auch ſonſt noch ſo eifrig iſt, behütet er die Seelen, ſo viel an ihm iſt, 
nicht davor, daß fie das allerheiligſte Gacrament nicht unwürdig genießen, 
ſo wird dieſes Eine ihn ſchon verwerflich machen und ein ſchweres Gericht 
über ihn als einen Miethling, als einen treuloſen Seelſorger, ja als einen 
Seelenverderber herabziehen. Daher ſchreibt Luther in ſeiner unver— 
gleichlichen „Vermahnung an die Pfarrherrn, wider den Wucher zu predigen,“ 
vom Jahre 1540: „Wenn ſolche Wucherer zürnen wollen, daß du ſie nicht 
abſolvireſt, noch das Sacrament reicheſt, noch begrabeſt. . . . ſo ſprich: Dir 
ſei verboten erſtlich von Gott, daß du keinen Wucherer ſollt für einen Chriſten 
halten... Und wie käme ich dazu, daß ich ſollte meine Seele für dich und zu 
dir ſetzen, und mit deiner Sünde mich verdammen, ſo du ein ſolcher Filz biſt.. 
Auch ſo hilft dichs nicht, und verdammt mich, wenn ich dich gleich abſolvire. 
Denn Gott und der Kaiſer nehmens doch in ihrem Recht nicht an. Darum 
ſo thue Buße und recht; wo nicht, ſo kannſt du ebenſowohl ohne mich und 
meine Abſolution einfältig zum Teufel fahren, als daß du mit meiner Abſolu— 
tion zweifältig zum Teufel fähreſt, und dazu mich, ohne meine Schuld, durch 
deine Schuld mitnimmſt. Nein, Geſell, es heißt, fahre du hin, ich bleibe 
hier; ich bin nicht Pfarrherr, daß ich mit jedermann zum Teufel fahre, ſon— 
dern daß ich jedermann mit mir zu Gott bringe.“ 

Freilich hat aber ein Prediger auch zu bedenken, daß er von Gott zu 
einem „Haushalter über Gottes Geheimniſſe“ beſtellt iſt. 1 Kor. 4, 1. 
Ein Haushalter kann aber mit dem, das ihm anvertraut iſt, ohne ſchwere 
Verantwortung nicht nach Belieben ſchalten und walten; er hat ſich vielmehr 
nach der Inſtruction zu richten, die er für ſeine Amtsverwaltung erhalten 
hat. Eine ſolche, und zwar die gemeſſenſte Inſtruction für die rechte Ver— 
waltung des heil. Sacraments aber haben wir Prediger in der heil. Schrift. 
Mit klaren Worten iſt uns darin vorgeſchrieben, wer zu demſelben zugelaſſen 
werden könne, wer nicht. Unter anderen ſagt Chriſtus: „Ihr ſollt das 
Heiligthum nicht den Hunden geben, und eure Perlen ſollt ihr nicht vor die 
Säue werfen, auf daß ſie dieſelbigen nicht zertreten mit ihren Füßen, und 
fic wenden und euch zerreißen.“ Matth. 7, 6. Ferner fagt Chriftus: 
„Höret er die Gemeine nicht, ſo halte ihn als einen Heiden und Zöllner.“ 
Matth. 18, 17. Ferner ſchreibt St. Paulus: „So jemand iſt, der ſich läßt 
einen Bruder nennen, und iſt ein Hurer, oder ein Geiziger, oder ein Abgötti⸗ 
ſcher, oder ein Läſterer, oder ein Trunkenbold, oder ein Räuber; mit dem⸗ 
ſelbigen ſollt ihr auch nicht eſſen. Thut von euch ſelbſt hinaus, 
wer da böſe iſt.“ 1 Kor. 5, 11. 13. Ferner ſchreibt derſelbe Apoſtel: „So 
aber jemand nicht gehorſam iſt unſerm Wort, den zeichnet an durch einen 
Brief, und habt nichts mit ihm zu ſchaffen, auf daß er ſchamroth 
werde.“ 2 Theſſ. 3, 14. Endlich ſchreibt Johannes in ſeinem zweiten Briefe: 
„So jemand zu euch kommt, und bringet dieſe Lehre nicht, den nehmet nicht 
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zu Hauſe und grüßet ihn auch nicht. Denn wer ihn grüßet, der machet ſich 
theilhaftig ſeiner böſen Werke.“ (V. 10. 11. vergleiche: 2 Theſſ. 3, 6., 
Röm. 16, 17., 1 Tim. 6, 3—5., 2 Tim. 3, 1—5., Tit. 3, 10. 11., 2 Kor. 
6, 14—18.) Hiernach ſollen Chriſten mit keinem offenbaren Sünder, mit 
keinem Verächter der chriſtlichen Gemeine, mit keinem, der ſich nicht ſtrafen 
laſſen will, und mit keinem Ungläubigen oder Falſchgläubigen ſo umgehen, 
als ſtänden ſie mit ihm in glaubensbrüderlicher Gemeinſchaft. Hiermit hat 
denn ein jeder Prediger die gemeſſene Inſtruction, die ihm Gottes Wort 
über die Sacramentsverwaltung gibt, denn es iſt offenbar, alle diejenigen, 
mit denen die Chriſten keine glaubensbrüderliche Gemeinſchaft halten und die 
ſie von ſich ausſchließen ſollen, ſollen auch nach Gottes Wort zu dem Genuſſe 
des Sacramentes nicht zugelaſſen werden, durch welches die allerinnigfte glau— 
bensbrüderliche Gemeinſchaft ausgedrückt und geſtiftet wird. Was thun alſo 
die Prediger, welche alle ohne Unterſchied zulaſſen? Sie beweiſen ſich als 
untreue, leichtfertige Haushalter über Gottes Geheimniſſe, ſie greifen Gott 
dem HErrn in ſein Amt und werfen ſich zu Herren über ſein heiliges Sacra— 
ment auf, deſſen Diener ſie allein ſind. Wehe ihnen, wenn ſie nicht in Zeiten 
in ſich gehen, immer und ewiglich! Es wird ein Tag kommen, da werden ſie 
es ſchrecklich büßen, müſſen, daß fie dem HErrn feine Güter umgebracht und fie 
zu ihren unlauteren Zwecken gemißbraucht haben. Da wird der Err fie 
vor ſich fordern und ihnen zurufen: „Wie höre ich das von dir? Thue Rech— 
nung von deinem Haushalten; denn du kannſt hinfort nicht mehr Haushalter 
ſein.“ Luk. 16. 

Aber, werden nun vielleicht manche ſagen, was ſoll ein Prediger thun, 
damit er ſein Gewiſſen rette? Hierüber will ich nun noch ſchließlich unſern 
Luther reden laſſen. Derſelbe ſchreibt nehmlich in ſeiner Schrift: „Chriſt— 
liche Weiſe, zum Tiſche Gottes zu gehen,“ vom Jahre 1523 alſo: „Hierin 
ſoll man eben die Weiſe oder Ordnung haben, die man bei der Taufe hält, 
nämlich, daß erſtlich dem Biſchof oder Pfarrherrn angezeigt werde, wer 
die ſind, ſo das Sacrament empfahen wollen, und ſie ſelbſt ſollen bitten, daß 
er ihnen das heil. Sacrament wolle reichen, auf daß er ihre Namen kenne, 
und was ſie für ein Leben führen, wiſſen möge. Darnach, ob ſie gleich darum 
bitten, ſoll er ſie doch nicht eher zulaſſen, ſie haben denn Antwort geben ihres 
Glaubens, und ſonderlich auf die Frage Bericht gethan: Ob ſie ver— 
ſtehen, was das Sacrament ſei, was es nütze und gebe, 
und wozu ſie es wollen brauchen, nämlich, ob ſie die Worte vom 
Sakrament mit ihrer Auslegung auswendig ſagen können; und anzeigen, 
daß fie darum zum Tiſch des HEren gehen, daß fie, der Sünden halben mit 
beſchwertem Gewiſſen oder Todesfurcht oder mit einer anderen Anfechtung 
des Fleiſches, der Welt oder des Teufels geplaget, hungern und dürſten nach 
dem Wort der Gnade und Seligkeit, vom HErrn ſelbſt zu empfahen durch 
das Amt des Dieners, auf daß ſie getröſtet und geſtärket werden; wie denn 
Chriſtus ſolches aus unausſprechlicher Liebe gegeben und eingeſetzt hat in 
dieſem Abendmahl, mit dieſen Worten: Nehmet hin und effet ꝛc. 
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„Ich achte aber, daß genug fei, daß der, fo das Sacrament begehret, 
einft (einmal) im Jahre auf die Weiſe gefragt und erforfchet werde, ja, es 
möchte derſelbe ſo verſtändig ſein, daß er nur einmal ſein Leben über, oder 
gar nicht gefraget dürfte werden. Denn wir wollen mit dieſer Ordnung das 
verhüten, daß nicht zugleich Würdige und Unwürdige zum Tiſch des HErrn 
laufen; wie wir bisher unter dem Pabſtthum geſehen, da man anders nichts 
geſucht hat, denn allein das Sacrament zu empfahen. Vom Glauben 
aber, Troſt und rechten Brauch und Nutz des Sacraments iſt weder Rede 
noch Gedanken geweſt, ja ſie haben auch die Worte vom Sacrament, nämlich 
das Brod des Lebens, mit großem Fleiß verborgen; ja, mit höchſter Unſinnig— 
keit damit umgegangen, daß die, ſo das Sacrament empfahen, ein Werk thä— 
ten, das von wegen eigener Würdigkeit gut wäre, nicht daß ſie den Glauben 
erhielten und ſtärkten durch Chriſti Güte. Wir aber wollen die, ſo auf oben— 
gemeldete Stücke nicht zu antworten wiſſen, allerdings von der Gemeinſchaft 
dieſes Sacraments ausgeſchloſſen und abgeſondert haben, als die, fo des hoch— 
zeitlichen Kleides mangeln. 

„Darnach, ſo der Pfarrherr oder Biſchof ſiehet, daß ſie dies alles verſtehen, 
ſoll er auch darauf Acht haben, ob ſie mit ihrem Leben und Sitten ſol— 
chen ihren Glauben und Verſtand beweiſen — denn auch der Satan das 
alles verſtehet, davon auch reden kann, — das iſt, ſo er ſiehet einen Hurer, 
Ehebrecher, Trunkenbold, Spieler, Wucherer, Afterreder, oder ſonſt mit 
anderem öffentlichen Laſter berüchtiget, den ſoll er allerdings vom Abendmahl 
ausſchließen, er beweiſe denn mit kündlichem Anzeigen, daß 
er ſein Leben geändert und gebeſſert hat. Den andern aber, 
die zuweilen fallen und wiederkehren, und ihnen leid iſt, daß ſie gefallen ſind, 
ſoll man nicht allein das Sacrament nicht verſagen, ſondern wiſſen ſoll man, 
daß es eben um derſelben willen vornehmlich eingeſetzt iſt, daß ſie dadurch 
erquicket und geſtärket werden. Denn wir fehlen alle mannigfaltiglich, 
Jak. 3, 2., und trägt billig einer des anderen Laſt, weil einer dem andern 
beſchwerlich iſt, Gal. 6, 2. Denn ich rede hier von den Verächtern, die unver— 
ſchämt ohne Furcht ſündigen, und rühmen doch nichtsdeſtoweniger große 
Stücke vom Evangelio. 

„Von der heimlichen (Privat-) Beichte vor der Communion halte ich noch, 
wie ich bisher gelehret habe, nämlich, daß ſie weder noth iſt, noch gefordert 
ſoll werden, doch nütze und mit nichten zu verachten.“ (Siehe Luthers 
Werke. Hall. A. X, 2764-67.) 

Daſſelbe übrigens, was hier Luther privatim ausſpricht, finden wir auch 
in unſeren öffentlichen Bekenntnißſchriften. So heißt es z. B. im 25. Artikel 
der Augsburgiſchen Confeſſion: „Dieſe Gewohnheit wird bei ung gehalten, 
das Sacrament nicht zu reichen denen, ſo nicht zuvor verhört und 
abſolvirt find.” Ferner in der Apologie im 15. Artikel: „Bei uns braucht 
das Volk das heil. Sacrament willig, ungedrungen alle Sonntage, welche 
man erſt verhöret, ob fie in chriftlicher Lehre unterrichtet ſeien, im 
Vater unſer, im Glauben, in gehen Geboten etwas wiſſen oder verſtehen.“ 

So weit der bezeichnete Aufſatz. 
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Beichtanmeldunng iſt übrigens inſonderheit da nöthig, wo die 
Privatbeichte nicht in Uebung iſt, die u. a. eben um des willen, was die 
Beichtanmeldungen bezwecken ſollen, in unſerer Kirche beibehalten wurde. 
So ſchreibt z. B. die theologiſche Facultät zu Wittenberg unter 
dem 15. Juni 1619: „Wir leugnen nicht, daß man ſolche Privatb eich te 
nicht in allen rechtgläubigen Kirchen gebrauchet, da gleichwohl auch Verge— 
bung der Sünden und würdiglicher Gebrauch des heil. Abendmahls ift, daher 
der Beichtſtuhl zu keinem dieſer Ende angeordnet worden; es befinden ſich 
aber fürnehmlich dieſer Verordnung drei Urſachen, als: 1. daß 
der Prediger und Seelſorger Gelegenheit habe, mit einem 
jeglichen, ſo zum Tiſche des HErrn zu gehen vorhabend iſt, 
inſonderheit zu reden; von ihm zu vernehmen, wie er dagegen geſchickt 
ſei, ob er ſich recht und genugſam prüfe; ob er in der Lehre genugſam berich— 
tet, ſich mit ſeinem Höchſten verſöhnet, etwa auch grobe Sünden, damit er 
behaftet geweſen, abzuſtellen ernſtlich gedenke; und alſo, ob er ihn ſicherlich 
admittiren könne; da auch in dem einen und dem andern ein Defectus für— 
liefe, derſelbe durch Unterricht und Vermahnung möge erſtattet werden. 
2. Da der Zuhörer ein ſonderbares Anliegen hätte oder anderen 
Mangel bei ſich befände, deswegen er mit ſeinem Seelſorger ſich zu unter— 
reden und Bericht bei ihm zu holen begehrte, derſelbe im Beichtſtuhl, da er 
ſein Gewiſſen fürnehmlich prüfen und examiniren ſolle, am beſten Anlaß 
haben könne. 3. So wird auch im Beichtſtuhl einem bußfertigen Sünder 
die Gnade Gottes und Vergebung der Sünden, ſo durch Chriſtum geſchieht, 
inſonderheit applicirt, welches ſonſt im Worte insgemein allen 
Gläubigen widerfährt.“ (Consil. Witebergens. II., 139.) 

(Fortſetzung folgt.) 
— te 
(Eingeſandt.) 
Die Theorie von den angebornen unveräußerlichen Men- 
ſchenrechten im Lichte des göttlichen Worts. 
(Anm. Dieſer Gegenſtand wurde in einer zu Cheſter, Ills., gehaltenen Prediger- 
Conferenz beſprochen. Nachſtehender Artikel iſt die Subſtanz dieſer Beſprechung.) 


Die Geſchichte ganzer Völker, wie einzelner Perſonen lehrt, daß der 
Menſch, der ſein höchſtes Gut nicht in Gott findet, es in ſich ſelbſt und in der 
ſichtbaren Welt ſucht, daß, der den Himmel nicht für ſeine rechte Heimath 
erkennt, dieſe armſelige Erde zu ſeiner Heimath macht. Hinweg mit dem 
Jenſeits, wenn wir nur ein glückliches Diesſeits haben, das iſt das Loſungs— 
wort des Unglaubens, der im Materialismus ſeinen höchſten Gipfel erreicht 
hat. Während der in grobe Sinnlichkeit verſunkene Menſch nach dem be— 
liebten Wahlſpruch lebt: Laßt uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir 
todt, ſo ſchafft ſich der fein gebildete, mit höhern Geiſtesgaben ausgeſtattete, 
phantaſiereiche Menſch ein Ideal von irdiſcher Glückſeligkeit, ſei es, daß er 
bei bloßen Ideen ſtehen bleibt oder daß er dieſe Ideen in's wirkliche Leben 
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einzuführen ſich beſtrebt. Wer die wahre durch Chriſtum erworbene Freiheit 
nicht kennt, betrachtet die politiſche und bürgerliche Freiheit als das höchſte 
Ziel menſchlicher Beſtrebungen und Glückſeligkeit. So iſt denn der Unglaube 
in ſeinen verſchiedenen Formen der fruchtbare Boden geworden, aus welchem 
die wunderlichſten Theorien von Menſchenfreiheit, Menſchengleichheit, Men— 
ſchenglückſeligkeit und unveräußerlichen Menſchenrechten hervorgegangen ſind. 

Nach einigen ſonderbaren Träumen des heidniſchen Philoſophen Plato 
von einem idealen Staatsleben, und nach einigen ſporadiſchen Doctrinen und 
Beſtrebungen theils einzelner Perſonen, theils einzelner Gecten in den frü— 
heren chriſtlichen Jahrhunderten, war es inſonderheit dem 18. Jahrhundert 
vorbehalten, die Ideen von angeborner Freiheit und Gleichheit des Menſchen 
und von unveräußerlichen Menſchenrechten ſyſtematiſch auszubilden, und 
nicht allein das, ſondern ſie auch praktiſch in's politiſche und ſociale Leben 
einzuführen. Die Engländer Th. Hobbes und John Locke nebſt einigen 
Gleichgeſinnten waren es, welche die Theorie von einer angebornen Freiheit 
und Gleichheit aller Menſchen öffentlich vortrugen und zu begründen ſuchten, 
und der Franzoſe Jean Jacques Rouſſeau verpflanzte ſie auf den europäiſchen 
Continent. Mit unglaublicher Schnelle verbreitete ſich dieſe Lehre Rouſſeau's 
über die ganze civiliſirte Welt; kein Wunder, denn ſie fand die Gemüther 
dazu wohl vorbereitet; ſelbſt Männer wie Kaiſer Joſeph II. ſetzten ſich zu 
dieſes Mannes Füßen. Eine Frucht dieſer Lehre war die franzöſiſche Revo— 
lution, nachdem dieſe ſchon einige Jahrzehnte zuvor in der amerikaniſchen 
Revolution ihre Vorgängerin gehabt hatte. Daß die amerikaniſche Revo— 
lution ein Kind dieſer Lehre iſt, beweiſet die Unabhängigkeitserklärung von 
1776, an deren Spitze folgende Sätze ſtehen: Wir halten folgende Wahr— 
heiten für klar und keines Beweiſes bedürftig, nämlich: daß alle Menſchen 
gleich geboren, daß ſie von ihrem Schöpfer mit angebornen und unver— 
äußerlichen Rechten begabt ſind, daß zu dieſem Leben Freiheit und das Stre— 
ben nach Glückſeligkeit gehören, daß, um dieſe Rechte zu ſichern, unter den 
Menſchen Regierungen eingeſetzt ſind, deren gerechte Gewalten von der 
Zuſtimmung der Regierten ausgehen, daß allemal, wenn irgend eine Regie— 
rungsform zerſtörend in dieſe Rechte eingreift, das Volk das Recht hat, jene 
zu ändern oder abzuſchaffen, eine neue Regierung einzuſetzen und dieſe auf 
ſolche Grundſätze zu gründen, und deren Gewalten in der Form zu ordnen, 
wie es ihm zu ſeiner Sicherheit und zu ſeinem Glück erforderlich erſcheint. 
In Frankreich wurde auf Antrag des aus Amerika zurückgekehrten und für 
die dort eben vollendete Revolution ſchwärmenden Lafayette die berühmte 
Erklärung der Rechte des Menſchen und des Bürgers zum Decret erhoben 
und der Conſtitution von 1791 einverleibt. Dieſe Ideen, nachdem fie fo den 
politiſchen Umwälzungen der alten und neuen Welt Bahn gebrochen hatten, 
fingen endlich auch an, in unvermeidlicher Conſequenz ihren Einfluß auf das 
geſellſchaftliche Leben zu äußern im Socialismus und Communismus der 
neueſten Zeiten. Wir beſchränken uns hier auf das politiſche Gebiet und 
wollen verſuchen, nachzuweiſen, wie die Theorie von den angebornen, unver— 
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äußerlichen Menſchenrechten dem göttlichen Worte widerſpricht und von dem⸗ 
ſelben verdammt wird. 

Wir fürchten nicht den Vorwurf zu verdienen, daß wir, als Theologen, 
uns in politiſche Sachen mengen. Wäre das, um was es ſich hier handelt, 
nur eine politiſche Frage, ſo würden wir kein Wort darüber verlieren. Aber 
das iſt ſie eben nicht. Die Politik wird heut zu Tage nur allzu oft gemiß— 
braucht, um offenbar irreligiöſe, unmoraliſche und vor allem revolutionäre 
Ideen zu verbreiten. Weil man denn nun ſolche Ideen in die Politik auf— 
genommen hat, ſo ſind die Theologen gezwungen, gegen dieſe Politik auf— 
zutreten. Oder dürfen wir ſchweigen, wenn man offenbare Irrthümer unter 
das Volk bringt unter dem Namen von Politik? Es iſt unſere heilige Pflicht, 
ein ernſtes Zeugniß dagegen abzulegen, damit die Unwiſſenden unterrichtet 
und die Schwankenden befeſtigt werden. Wo die Sünde angehet, da gehet 
auch das Amt der Theologen an; wo ſie aufhört, da hört auch dieſes Amt 
auf. Wenn die Sünde auf dem Gebiete der Politik ihr Haupt keck empor— 
heben will, da iſt es die Pflicht des Theologen, der Sünde entgegenzutreten. 
Wir können nun zwar den Samen des Verderbens wohl nicht aufhalten; 
aber je größer die Gefahr wird, deſto ernſtlicher müſſen wir dagegen zeugen 
und nicht bloß wir, Theologen, ſondern alle Chriſten insgemein. Chriſten 
ſollen ein Licht der Welt ſein dadurch, daß ſie von der Wahrheit zeugen; wenn 
aber die Chriſten aufhören, von der Wahrheit wider den Irrthum zu zeugen, 
wie kann die Welt erleuchtet werden? Wann dieſes Zeugniß aufhört, ſo kann 
die Welt gegen Fäulniß und Verweſung nicht länger verwahrt bleiben. 
Ohne dieſes Zeugniß muß ein Volk verderben. Von dem rechten Verhalten 
der Theologen wird es abhängen, ob der Segen Gottes in einem Lande walte. 
Werden ſie ſchweigen, ſo wird das Unkraut auf dem Acker der Kirche ſo über— 
hand nehmen, daß nicht die Ideen des Unglaubens von denen des Chriſten— 
thums, ſondern die des Chriſtenthums vom Unglauben verſchlungen werden, 

Bleiben wir nun bei unſerm adoptirten Vaterlande ſtehen, ſo können 
wir's nicht leugnen, daß die Ideen von unveräußerlichen Menſchenrechten, 
von angeborner Gleichheit und Freiheit aller Menſchen in den Geiſt des 
amerikaniſchen Volks tief eingedrungen ſind und ihre heilloſen Früchte in 
einem charakteriſtiſchen Hochmuth, in Selbſtüberhebung und Neigung zu 
Ungehorſam und Ungebundenheit nicht bloß bei Erwachſenen, ſondern auch 
ſchon bei der Jugend tragen. Sie drohen auch den lutheriſchen Chriſten, 
die dieſes Land zu ihrer Heimath gemacht haben, eigenthümliche Verſuchungen, 
indem die politiſchen Zeitungen kaum mit einer Ausnahme die Herolde dieſer 
Ideen ſind und dieſelben in Haus und Herz tragen. Prediger des Evange— 
liums müſſen nicht nur für ihre Perſon dagegen gerüſtet ſein, damit ſie ſich 
von dieſem Zeitgeiſte nicht mit fortreißen laſſen, ſondern ſie ſind auch in die 
Nothwendigkeit verſetzt, ihre Anbefohlnen darüber zu unterrichten. 

Ehe wir nun zur Sache ſelbſt übergehen, ſchicken wir die Bemerkung 
voraus, daß, wenn wir laut des göttlichen Worts dem Menſchen angeborne, 
unveräußerliche Rechte abſprechen, wir nicht meinen die Rechte der Seele und 
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des Gewiſſens, die Rechte, recht zu thun, die Sünde zu meiden und Gott zu 
dienen; dieſe ſind unleugbar von Gott dem Menſchen, als einer vernünftigen, 
zum ewigen Leben beſtimmten Creatur gegeben, dieſe kann der Menſch weder 
vergeben, noch ſich nehmen laſſen; auch meinen wir nicht die Rechte, die ein 
Menſch erlangt, ſobald er in ein geordnetes organiſches Staatsverhältniß 
eintritt, ſondern wir reden nur von politiſchen und bürgerlichen Rechten, von 
denen wir behaupten, daß ſie weder angeboren, noch unveräußerlich ſind. 
Es kann uns, als lutheriſchen Chriſten, weniger daran gelegen ſein, zu unter— 
ſuchen, wie ſich jene Ideen gegen eine geſunde Vernunft verhalten, als viel— 
mehr daran, uns deſſen deutlich bewußt zu werden, wie ſie dem göttlichen 
Worte widerſtreiten. 

1. Der erſte Grund, warum die Lehre von unveräußerlichen Menſchen— 
rechten, von angeborner Gleichheit und Freiheit aller Menſchen zu verwerfen 
iſt, iſt der, weil ſie der Lehre der heiligen Schrift vom Sündenfall und der 
Erbſünde widerſpricht und dieſelbe verleugnet, als ſei zwiſchen dem Menſchen 
vor und nach dem Sündenfall kein Unterſchied, oder als gebe es keinen Sine 
denfall. Eine ſolche Ungleichheit, wie ſie jetzt unter den Menſchen beſteht, 
würde allerdings vor dem Sündenfall nicht ſtattgefunden haben. Unbeſchadet 
des Unterſchieds zwiſchen Mann und Weib, Eltern und Kindern, würde eine 
ſolche Gleichheit gewaltet haben, die keine Reichen und Armen, keine Herren 
und Knechte kannte. Die Liebe, jener Diamant in der Krone des göttlichen 
Ebenbilds, die der Menſch urſprünglich auf ſeinem Haupte trug, ließ es nicht 
zu, andere zurückzuſetzen und ſich über ſie zu überheben. Keiner hätte mehr 
für ſich begehrt, als er bedurfte, und keiner hätte ihm dieß mißgegönnet. Da 
war die vollkommenſte Gütergemeinſchaft, weil die vollkommenſte Liebe den 
Menſchen beſeelte. Reichthum zu ſammeln, fiel Niemanden ein, ein jeder 
hatte genug. Nach dem Sündenfall aber iſt es anders geworden. Das 
göttliche, in Heiligkeit und Gerechtigkeit beſtehende, Ebenbild iſt nicht nur 
gänzlich verloren, ſondern auch die natürlichen, geiſtigen und körperlichen 
Kräfte des Menſchen ſind geſchwächt, verderbt und in Unordnung gebracht 
worden, doch in verſchiedenen Abſtufungen und Graden bis zur leiblichen 
Verkrüppelung und dem Blödſinn herab. Zwar hat der Sündenfall alle 
Menſchen in Sünde und Tod einander gleich gemacht, aber er iſt auch die 
Urſache geworden, daß der Teufel Macht über den Menſchen erlangt hat, 
unter Gottes Zulaſſung ihn auf die verſchiedenſte Weiſe und in den mannig⸗ 
faltigſten Graden an Seele und Leib zu verletzen, wodurch natürlich die 
gefallenen Menſchen unter einander an Kräften, Geſundheit, Eigenthum 
und Ehre höchſt verſchieden worden ſind. Wie die Sünde mit der Geburt 
anfängt, ſo fängt auch dieſe Ungleichheit ſchon mit der Geburt an, und geſetzt, 
alle Menſchen wären bei ihrem erſten Eintritt in die Welt gleich, ſo würde 
doch bei der zunehmenden Entwickelung des Menſchen auch die Ungleichheit 
ſich immer mehr herausſtellen. Geſetzt, zwei Perſonen von verſchiedenen 
körperlichen und geiſtigen Fähigkeiten beſitzen jeder eine gleiche Summe 
Geldes, ſo würde der befähigtere mit dieſer Summe bald mehr gewinnen, 
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als der minder befähigte, der eine würde reich werden, der andere verarmen. 
Was für ein wahrhaft lächerliches Vornehmen iſt das der heutigen Duma 
nitariſten! Wenn ſie auch nur einigermaßen Gleichheit unter den Menſchen 
herſtellen wollten, ſo müßten ſie ohne Sünde ſein und Leib und Seele, Leben 
und Tod, Geſundheit und Krankheit, Glück und Unglück in ihrer Hand haben, 
ſie müßten Gott ſelbſt ſein. Wer ſieht nicht, welcher Wahnſinn dieſe Gleich- 
heitsidee iſt? Ja man könnte kaum glauben, daß es Menſchen gäbe, die dieſe 
Ideen aufzuſtellen und zu realifiren ſich vermeſſen, wenn Gottes Wort es 
uns nicht ſagte, daß Gott eben diejenigen mit Raſerei des Herzens ſtraft, die 
ſeine Gebote übertreten. Der Sündenfall hat endlich auch einen ſolchen 
Zuſtand unter den Menſchen hervorgebracht, der einem Krieg aller gegen alle 
gleicht. Des Sündenfalls Folge iſt die Selbſtſucht, aus ihr entſteht Ehrſucht, 
Zorn, Haß, Neid, Lüge, Betrug, Habſucht, Diebſtahl, Raub, Mord, Unter— 
jochung des Schwächern durch den Stärkern. Zur Steuer dieſes Uebels hat 
Gott die Obrigkeit eingeſetzt. Dieß iſt ſo offenbar, daß es ſelbſt der Deiſt 
Hobbes nicht leugnen konnte und aus dieſer Wahrnehmung die Nothwene 
digkeit des Staates deducirte, den er freilich nur auf einen ſocialen Vertrag 
gründete, während die heilige Schrift ihn eine Ordnung Gottes nennt. 
Daher ſagt Luther: politia est necessarium remedium corruptae naturae, 
die Obrigkeit iſt ein nothwendiges Heilmittel der verderbten Natur. Wo 
aber eine Obrigkeit iſt, da muß eine Beſchränkung der individuellen Freiheit 
und eine Verſchiedenheit der Stände ſtattfinden. Wo bleibt da eine ange— 
borne Freiheit und Gleichheit aller Menſchen? Sie iſt durch den Sündenfall 
verloren worden. Sie dennoch behaupten, heißt den Sündenfall und die 
Erbſünde leugnen. Dieß thun denn auch alle Humanitariſten wenigſtens 
indirect, und wenn Chriſten ſich bethören laſſen, ihnen beizuſtimmen, ſo ziehen 
ſie offenbar an einem fremden Joche mit den Ungläubigen. 

2. Die Menſchenrechtstheorie ſtreitet ferner wider die Lehre der heil. 
Schrift von der Vorſehung Gottes. Den Sündenfall vorausſetzend, lehrt 
die heil. Schrift, daß Gott nach ſeiner unerforſchlichen Weisheit, Gerechtig— 
keit und freien Macht, theils zulaſſend, theils wirkend, durch leibliche Geburt, 
durch verſchiedene Austheilung geiſtiger Gaben und leiblicher Güter, durch 
Verknüpfung zahlloſer äußerer Umſtände verſchiedene Stellungen der Per— 
ſonen im geſellſchaftlichen Leben ſchafft, und obwohl oft die Bosheit anderer 
Menſchen die nächſte Urſache iſt, daß einer arm, der andere reich, der eine 
verachtet, der andere in hohen Ehren iſt, ſo bedient ſich Gott doch derſelben 
als ſeiner Inſtrumente, um den Rath ſeiner Vorſehung in Ausführung zu 
bringen. Würde Gott nur feine ſtrenge Gerechtigkeit walten laſſen, fo wären 
wir allerdings alle gleich nackt, gleich elend, gleich arm, das Urtheil des Todes 
wäre an uns allen ſchon im Mutterleibe vollzogen worden, ja die ganze 
urſprünglich zum Dienſt des Menſchen geſchaffene Welt würde zerſtört und 
in nichts verwandelt ſein; aber nach ſeiner Barmherzigkeit und Geduld und 
im Hinblick auf die Verſöhnung der Welt durch Chriſtum trägt und erhält 
Gott dieſe Welt mit ihren Bewohnern, bis der letzte Menſch, der ſelig werden 
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ſoll, wird geboren ſein, theilt ſeine Gaben verſchieden aus, auf daß er kund 
mache, er fet der HErr, der Niemandem etwas ſchuldig iſt, ja dieſer verſchie— 
denen Austheilung ſeiner Güter bedient er ſich theils als Mittel, den ge— 
fallnen Menſchen durch Güte und Ernſt zur Buße zu reizen, theils als 
Erziehungsmittel, durch welche er ſeine auserwählten Kinder im Glauben 
und in der Liebe zu üben pflegt; denn hätten alle gleich voll auf, wie könnte 
der Glaube an Gottes väterliche Fürſorge, wie die Geduld, wie könnte die 
Liebe, die ſich der Noth des Nächſten annimmt, als ihrer eignen, geübet 
werden? Ein Abbild der Ungleichheit der Menſchen iſt die ganze ſichtbare 
Natur der Dinge, die allen Reiz, alle Schönheit verlieren würde, wenn ſie 
nichts als eine unüberſehbare Ebene ohne Berg und Thal wäre. Und daß 
dieſe Betrachtung nicht ein bloß menſchlicher Gedanke ſei, dafür führen wir 
nur folgende Stellen der heil. Schrift an: Es kommt einer aus dem Ge— 
fängniß zum Königreich, und einer, der in ſeinem Königreich geboren iſt, 
verarmet, ſchreibt der Prediger Salomo 4, 14., indem er das wunderbare 
Regiment Gottes beſchreibet. Reiche und Arme müſſen unter einander ſein; 
der HErr hat ſie alle gemacht, Spr. Sal. 22, 2. Er übet Gewalt mit ſeinem 
Arm und zerſtreuet, die hoffärtig find in ihres Herzens Sinn. Er ſtößet 
bie Gewaltigen vom Stuhl und erhebet die Niedrigen, Luc. 1, 51. 52. Er 
hat Ziel geſetzt, zuvor verſehen, wie lange und weit ſie wohnen ſollen, 
Ap. Geſch. 17, 26. Was thun die hochweiſen Humanitariſten mit ihrer 
Gleichheitstheorie? Sie vermeſſen ſich, in Gottes Regiment zu greifen und 
ihn zu meiſtern, daß er alles ungleich gemacht hat. Sie nivelliren die Welt 
zu einer unwirthſamen Wüſte. Sie ſind viel zu blind, in den Schickſalen 
der Menſchen Gottes Führungen zu erkennen. Sie wollen Gott vom Throne 
ſtoßen und ſich auf Gottes Thron ſetzen. 

3. Sie ſtreitet wider das 4., 6. und 7. Gebot, welche Verſchiedenheit 
des Standes und Befondernng des Eigenthums geordnet haben. Wenn die 
zehn Gebote nichts anderes ſind, als eine Wiederholung des urſprünglich dem 
Menſchen in's Herz geſchriebenen Geſetzes, ſo folgt, daß gemäß dem 4. und 
6. Gebote ſelbſt im Stande der Unſchuld, unbeſchadet der ſonſtigen Gleich— 
heit, ein Unterſchied der Eltern und Kinder, des Mannes und Weibes würde 
ſtattgefunden haben, wenn wir gleich zugeben, daß durch den Sündenfall 
dieſer Unterſchied einen beſonderen Charakter bekommen hat. Scheinbar wird 
durch's 5. Gebot das leibliche Leben dem Menſchen als ein unveräußerliches 
Recht vindicirt; allein wenn es gleich wahr iſt, daß Gott durch das 5. Gebot 
das Leben gegen Verletzung desſelben von Seiten anderer Menſchen, ſowie 
gegen den Selbſtmord geſichert hat, ſo iſt es doch nicht ein unveräußerliches 
Gut zu nennen, weil durch das Gebot der Liebe, deſſen Ausfluß das 5. Gebot 
iſt, der Menſch ſein Leben im Dienſte des Nächſten oder ſeiner Obrigkeit 
aufzuopfern verbunden iſt, oder ſofern Gott das Urtheil des Todes über 
Verbrecher verhängt hat. Die Hinrichtung eines Mörders würde unſtatthaft 
und ein Mord ſein, wenn der Menſch ein unveräußerliches Recht auf ſein 
Leben hätte. — Was das 7. Gebot betrifft, ſo hat Gott durch dasſelbe aus— 
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drücklich das Eigenthumsrecht und ſomit auch die Ungleichheit des Eigen- 
thums ſanctionirt. Joh. Brentius in feinem Katechismus ſchreibt: „dieſes, 
Gebot: du ſollſt nicht ſtehlen, zeigt deutlich an, daß ein Unterſchied des Be— 
ſitzes und des Eigenthumsrechts unter den Menſchen göttliche Ordnung ſei. 
Denn dem Diebſtahl würde kaum Raum bleiben, wenn nach göttlicher Ord— 
nung alles gemeinſchaftlich wäre.“ Die Humanitariſten dagegen erklären alle 
Sonderung des Eigenthums für Diebſtahl, wie fie denn von ihrer entſetzlichen 
Conſequenz getrieben nicht anders können. Die äußerſte praktiſche Con— 
ſequenz kommt im Communismus zu Tage, und wenn dieſe Theorie ſich meiſt 
nur auf das politiſche Gebiet beſchränkt hat, wie bei Entſtehung der Ver— 
einigten Staaten, ſo iſt es nur eine glückliche Inconſequenz geweſen. 

4. Streitet ſie wider die Lehre der heil. Schrift von göttlicher Ordnung 
der Obrigkeit. Ohne auf die Ableitung der Obrigkeit aus dem 4. Gebote, 
in welchem ſie allerdings ihre Wurzel und ihren Haltpunkt hat, tiefer hier 
einzugehen, ſo wird es genügen, an die eine Stelle Röm. 13. zu erinnern, 
in welcher die Obrigkeit ausdrücklich Gottes Ordnung genannt wird. Dem 
ſcheint nun zwar der Apoſtel Petrus zu widerſprechen, wenn er 1 Petr. 2, 13. 
die Obrigkeit eine menſchliche Ordnung nennt; aber weit entfernt, den Hu— 
manitariſten das Wort zu reden und die Obrigkeit für eine rein menſchliche 
Erfindung, einen geſellſchaftlichen Vertrag zu erklären, ſo will er damit nur 
viererlei ausſprechen: 1. daß Menſchen gewöhnlich die Werkzeuge ſind, durch 
welche Obrigkeiten geordnet werden. 2. daß Menſchen es ſind, die das 
obrigkeitliche Amt verwalten. 3. daß Obrigkeiten zum Wohl der Menſchen 
geordnet ſind und 4. daß ſie mit rein menſchlichen Dingen, die zur Erhal— 
tung des irdiſchen Lebens der Menſchen dienen, nicht mit geiſtlichen, das 
Reich Gottes betreffenden Dingen zu thun haben. Die ſich ſelbſt überlaſſene 
Vernunft kann und muß allerdings zu dem Schluß kommen, daß obrigkeit— 
liche Ordnung unter den Menſchen nöthig ſei; wenn ſie aber die Obrigkeit 
allein auf den geſellſchaftlichen Vertrag und nicht auf göttliche Stiftung 
baſirt, ſo darf uns das nicht Wunder nehmen, ſie redet, wie und ſo weit ſie es 
verſteht. Sehr treffend ſpricht ſich darüber Luther folgendermaßen aus: 
„Hier wird aufgelöſet das Argument, damit ſich Plato und alle weiſe Leute 
bekümmert haben. Denn dieſelben ſchließen alſo, daß man ein Regiment 
ohne Unrecht nicht führen könne. Urſache iſt, daß die Menſchen unter eine 
ander gleichen Standes und Würden find. Denn warum iſt der Kaiſer ein 
Regent der Welt? Warum ſind ihm die andern gehorſam, dieweil er ebenſo 
wohl ein Menſch iſt, als andere, dazu nichts beſſer, nichts ſtärker und der ja 
auch bald ſterben könne, als ein anderer. Darum ſcheint es eine Tyrannei 
zu ſein, daß er, weil er andern Menſchen gleich iſt, ſich des Regiments über 
andere Menſchen unterſtehe, denn ſo er den andern Menſchen gleich iſt, ſo 
übet er die höchſte Gewalt und Unrecht, daß er nicht wie andere Menſchen 
ſein will, ſondern ziehet ſich den andern Menſchen mit Tyrannei für. Alſo 
ſchließt die Vernunft, findet auch nichts anders, das dem entgegen ſei. Wir 
aber, die das Wort haben, ſehen, daß Gottes Gebot dawider iſt, der es alſo 
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ordnet und einſetzet. Darum gebühret es uns, daß wir uns der göttlichen 
Ordnung unterwerfen und ſie dulden, auf daß zu andern Sünden auch dieſe 
nicht gehäuft werde, daß wir in dieſem Stücke dem Willen Gottes nicht ge— 
horſam werden.“ Commentar zu 1 Moſ. 9. Aus dieſem iſt die Frage leicht 
beantwortet, was von der jetzt ſo hochgerühmten Volksſouveränität zu halten 
fet. Iſt fie gleich vernünftig, fo ift fle doch nicht bibliſch. Iſt es, wie wir 
im vorigen nachgewieſen haben, mit der angebornen Freiheit und Gleichheit 
nichts, fo ift es auch nichts mit der angebornen Volksſouveränität, nach welcher 
alle Gewalt in den Händen des Volks liegen ſoll. Die heilige Schrift weiß 
davon nichts. Sie erklärt keine der beſtehenden Regierungsformen für die 
ausſchließlich rechte und göttliche, ſie fordert vielmehr Unterwerfung des 
Chriſten unter jedwede beſtehende Regierungsform. Es iſt ein anerkanntes 
Axiom; das Evangelium hebet Obrigkeiten nicht auf, fondern beftätigt fie. 
Von einer Volksſouveränität kann nur da die Rede ſein, wo entweder noch 
gar keine Obrigkeit beſteht oder wo ſie durch ein beſonderes Staatsgeſetz 
ſanctionirt iſt, wie in rein republikaniſchen Staaten. Wo aber eine nicht 
republikaniſche Staatsverfaſſung beſteht, da hat das Volk die Souveränität 
entweder nie gehabt oder ſie ganz oder theilweiſe verloren, und kann ſie nicht 
ohne Widerſtreben wider Gottes Ordnung wieder an ſich reißen. Sich wider 
beſtehende Obrigkeiten auflehnen, ſie abſchaffen und neue ſchaffen unter dem 
Vorwande der Volksſouveränität, iſt nichts als eine von Gottes Wort ver— 
dammte Empörung. 

5. Jene Theorie der unveräußerlichen Menſchenrechte ſtreitet wider die 
Lehre der heiligen Schrift von der Leibeigenſchaft. Mag gleich die ganze 
gegenwärtige gebildete Welt den Namen Leibeigenſchaft oder, wie ſie hier 
genannt wird, Sclaverei, auf's höchſte perhorresciren, fo ſteht doch bei den 
Chriſten der Grundſatz feſt: was die heilige Schrift nicht Sünde nennt, das 
darf auch von ihnen nicht Sünde genannt werden, wenn es gleich die ganze 
Welt ſo nennte. Nun haben die vom heiligen Geiſt inſpirirten Apoftel 
es dem Chriſten nirgends zur Sünde gemacht, Leibeigne oder Sclaven zu 
beſitzen, wiewohl ſie ihn ermahnen, ſie chriſtlich zu behandeln, und wiederum 
geſtatten ſie den Leibeignen oder Sclaven nirgends, ſich eigenmächtig zu 
emancipiren, ſondern ermahnen ſie, wenn ſie Chriſten ſind, in ihrem unfreien 
Stand zu bleiben, Gehorſam und Geduld zu beweiſen, und dadurch das 
Evangelium zu zieren. Gäbe es nun wirklich unveräußerliche Menſchen— 
rechte und gehörte zu ihnen auch politiſche und bürgerliche Freiheit, ſo wäre 
es ein Raub, Sclaven zu beſitzen, und jeder Sclave hätte das Recht und die 
Pflicht, ſeine Rechte zu behaupten und ſich ſelbſt zu emancipiren. Wo aber 
ſteht in der heiligen Schrift davon etwas? Der Abolitionismus, das Kind 
jener Menſchenrechtslehre, muß nothwendig die heilige Schrift in's Angeficht 
ſchlagen, wie er denn auch in ſeinen fanatiſchen Vertretern thut und ſich 
erfrecht, die heilige Schrift zu verwerfen, ſchon aus dem Grunde, weil ſie 
nicht auf ſeiner Seite ſteht, oder er greift heuchleriſcher Weiſe zu Verdrehungen 
der von der Sclaverei handelnden Schriftftellen und erklärt, wenn die heilige 
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Schrift anders, als er ſich nun einmal einbildet, lehren ſollte, ſo möchte er 
ſelbſt von ihr nichts wiſſen. Beweis genug, welches Geiſtes Kind der Abolt- 
tionismus iſt. 

6. Sie iſt eine Nachäffung und Entſtellung der evangeliſchen Lehre von 
der Freiheit und Gleichheit in Chriſto. Woher die offenbar Ungläubigen, 
die Deiſten und Materialiſten ihre Ideen von Freiheit und Gleichheit mögen 
entlehnt haben, ob aus bibliſchen Reminiscenzen oder aus Plato, oder aus 
ihrem eignen Hirn, intereſſirt uns wenig zu erfahren; aber das iſt Thatſache, 
daß viele, welche den chriſtlichen Namen bekennen, jene Ideen in ſich auf⸗ 
genommen haben, in dem Wahne, ſie mit der Lehre des Evangeliums von 
der Freiheit und Gleichheit in Chriſto im Einklang zu finden. Es iſt bekannt, 
daß die thüring'ſchen Bauern im Jahre 1525 Freiheit von Leibeigenſchaft 
beanſpruchten, angeblich weil ſie durch Chriſtum frei gemacht ſeien, und von 
den puritaniſchen Schwärmern in der alten und neuen Welt wird dieſe abo— 
litioniſtiſche Bezugnahme auf die chriſtliche Freiheit bis zum Ueberdruß wie— 
derholt, ſelbſt namhafte lutheriſche Theologen Deutſchland's wiſſen keinen 
ſchlagenderen Grund gegen die amerikaniſche Sclaverei vorzubringen, als die 
chriſtliche Freiheit. Eine ſolche gröbliche Verwechſelung der chriſtlichen und 
bürgerlichen Freiheit wäre unerklärlich, wenn wir nicht wüßten, daß der 
natürliche Menſch nicht vernimmt, was des Geiſtes Gottes iſt. Wie die 
Juden das Reich ihres Meſſias zu einem weltlichen Reiche machten, von dem 
ſie nichts als leibliche Hülfe von dem Joche der Römer erwarteten, ſo ziehen 
dieſe Schwärmer die evangeliſche Freiheit und Gleichheit in Chriſto herab 
in's irdiſche, politiſche Weſen und beweiſen, daß ſie gar keine Idee von der 
Geiſtlichkeit und Herrlichkeit des Reiches Chriſti haben. Es iſt eine theure, 
tröſtliche Wahrheit, daß, wen der Sohn frei macht, recht frei ijl, Joh. 8, 36. 
und daß in Chriſto kein Jude, noch Grieche, kein Knecht noch Freier, kein 
Mann noch Weib iſt, Gal. 3, 28.; allein dieſe Freiheit und Gleichheit in 
Chriſto folgert keineswegs eine gleich freie Stellung im bürgerlichen und 
politiſchen Leben, fo wenig als der Mangel der letzteren die erſtere aufhebt 
und ſchmälert. Der freieſte Mann in der Welt, iſt er kein Chriſt, iſt der 
elendeſte Sclave ſeiner ſelbſt und der Sünde, ich geſchweige des Teufels, und 
der unfreieſte Sclave, glaubt er an Chriſtum, iſt ein Gefreieter des HErrn 
und beſitzt eine Freiheit, welche alle bürgerliche Freiheit und Unfreiheit 
unendlich überſtrahlt. Sehr ſchön ſpricht ſich Luther darüber aus: „Chriſten 
ſind alle in Chriſto gleich. Vor der Welt muß die Ungleichheit bleiben, daß 
der Vater mehr ſei, als der Sohn, der Herr mehr denn der Knecht, daß der 
König und Fürſt mehr ſei, denn ſeine Unterthanen. Das will Gott alſo 
haben, der hat die Stände alſo geſtiftet und geordnet. Wer nun da wollte 
eine Gleichheit machen, daß der Knecht ſo viel gelten ſollte, als ſein Herr, 
der wird ein ſehr löblich Regiment errichten, wie man an den aufrühreriſchen 
Bauern geſehen hat. Es gehe nun in der Welt ſo ungleich zu, als es immer 
kann, ſo ſollen wir uns doch deſſen tröſten, wie hohen oder niedern Standes 
wir ſind, daß wir alle zugleich einen Chriſtum, eine Taufe, ein Evangelium, 
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einen Geiſt haben, daß niemand kein beſſer Evangelium, keine beſſere Taufe, 
feinen andern Chriſtum hat, denn der geringſte Knecht und die geringſte 
Magd.“ Hauspoſt. am Sonntag Septuageſima. Und den auf die chriſtliche 
Freiheit ſich berufenden, aufrühreriſchen Bauern antwortet er: „Es ſollen 
keine Leibeignen ſein, weil uns Chriſtus hat alle befreiet. Was iſt das? 
Das heißt, chriſtliche Freiheit ganz fleiſchlich machen. Hat nicht Abraham 
und andere Patriarchen und Propheten auch Leibeigne gehabt? Leſet 
St. Paulus, was er von den Knechten, welche zu der Zeit alle Leibeigne 
waren, lehret. Darum iſt dieſer Artikel ſtracks wider das Evangelium und 
räuberiſch, damit ein jeglicher ſeinen Leib, ſo eigen worden iſt, ſeinem Herrn 
nimmt. Denn ein Leibeigner kann wohl Chriſte fein und chriſtliche Freiheit 
haben, gleichwie ein Gefangner oder Kranker Chriſte iſt und doch nicht frei 
iſt. Es will dieſer Artikel alle Menſchen frei machen und aus dem geiſtlichen 
Reiche Chriſti ein weltlich äußerlich Reich machen, welches unmöglich iſt. 
Denn weltlich Reich kann nicht ſtehen, wo nicht Ungleichheit iſt in Perſonen, 
daß etliche frei ſein, etliche gefangen, etliche Herrn, etliche Unterthanen.“ 
Verlegung der 12 Artikel der Bauernſchaft. Aus dieſer letzten Stelle ſieht 
man ſonnenklar, wie ungerecht und widerſinnig die Beſchuldigung der Rö— 
miſchen und etlicher romaniſirenden Proteſtanten iſt, die ſelbſt Leo in feinem 
Lehrbuch der Univerſalgeſchichte theilt, die Entwickelung revolutionärer 
Staatsrechtstheorien fet die ganz nothwendige, unausbleibliche Folge der 
Reformation geweſen. Niemand hat den obrigkeitlichen Stand höher achten 
gelehrt, als eben Luther. Nicht in der Reformation, ſondern in dem Abfall 
von derſelben iſt die Urſache revolutionärer Theorien und Bewegungen zu 
ſuchen. 

7. Sie iſt die Ausgeburt des Unglaubens und der von Gottes Wort 
ſich losreißenden Menſchenvernunft. Es wird genügen, auf die Biographie 
derjenigen hinzuweiſen, die jene Theorie erſonnen, entwickelt, vertheidigt und 
verbreitet haben. Des heidniſchen Weltweiſen Plato zu geſchweigen, der 
als der Urvater jener Theorie anzuſehen iſt, wiewohl er mehr ein Phantaſie— 
gemälde vom Staate, als eine ernſt gemeinte Staatslehre hat geben wollen, 
aber eben damit bewieſen hat, wie weit es die ſich ſelbſt überlaſſene Menſchen— 
vernunft bringen kann, ſo waren es ſonderlich die Deiſten, Atheiſten und 
Materialiſten der letzten drei Jahrhunderte, die dieſes Baſiliskenei ausge— 
brütet und dieſe Brut groß gezogen haben. Der engliſche Deiſt Th. Hobbes, 
geſtorben 1679, der das Evangelium von Chriſto für ein morgenländiſches 
Phantom, für ein bloßes Werkzeug der Politik erklärt, war es, der in ſeinem 
berühmt gewordnen Leviathan den Satz aufſtellte, aus welchem er den 
Urſprung des Staates deducirte: die Natur hat allen alles gegeben. Aus 
dieſem ſchon an ſich falſchen Princip folgerte er nun weiter: es gibt zwei 
unzweifelhafte Poſtulate der menſchlichen Natur, das eine der natürlichen 
Begierde, nach welcher jeder das, was allen gemein iſt, ſich eigen zu machen 
ſucht, das andere das der natürlichen Vernunft, vermöge welcher jeder einen 
gewaltſamen Tod als das größte Uebel der Natur zu meiden ſucht. So iſt 
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der Urzuſtand der Menſchen ein Krieg aller gegen alle. Dieſen Krieg zu 
beendigen, iſt das Staatsoberhaupt da, deſſen Wille wegen der Verträge 
mehrerer Menſchen für den Willen der Menſchen ſelbſt gehalten werden muß, 
damit es ſich der Kräfte und Fähigkeiten der einzelnen zum Frieden und zu 
gemeinſamer Vertheidigung bedienen könne. Merkwürdig iſt, daß Hobbes 
ein Vertheidiger des abſoluten Monarchismus war und auch die Kirche dem 
Willen des Staatsoberhaupts unterworfen wiſſen wollte. John Locke, geſt. 
1704, Verfaſſer der Schrift: das vernünftige Chriſtenthum, womit er dem 
Deismus Bahn brach, war es, der in ſeinen zwei Abhandlungen von der 
Regierung, erſchienen 1690, den Satz aufſtellte: alle Gewalt hat ihre Quelle 
im Volk; unter dem Volk aber verſtand er die Individuen in ihrer atomi— 
ſtiſchen Stellung als numeriſche Maſſe. Nicht mit Unrecht hat man geſagt, 
der Koran habe nicht größeres Unglück über die Erde verbreitet, als dieſes 
Werk Locke's. Ant. Collins, geſt. 1729, der engliſche Freidenker, der den 
Beweis der Wahrheit der chriſtlichen Religion aus den Weiſſagungen zu 
widerlegen bemüht war, war Locke's Freund und Nachfolger in ſeiner Staats— 
theorie. J. J. Rouſſeau, geſt. 1778, der die Natur vergötternde Haſſer aller 
poſitiven Religion, der an ſeinem Ende ſich glücklich pries, ſich keiner Sünde 
bewußt zu ſein, war es, der in ſeiner Schrift: der geſellſchaftliche Contract, 
zuerſt erſchienen 1772, die Locke'ſche Lüge weiter entwickelte und der Vater 
des modernen Humanitarismus wurde und ſo eine Menge Theorieen von 
Menſchenwürde, Menſchenrecht, Menſchenfreiheit, Menſchengleichheit, Men— 
ſchenverbrüderung, Menſchenglück ins Leben rief. Wir könnten noch eine 
lange Reihe ſolcher Männer aufzählen; es genüge aber die Bemerkung, daß 
ſchon der Umſtand das ſchwerſte Vorurtheil gegen dieſe Menſchenrechtslehre 
erwecken muß, daß ſie das Glaubensbekenntniß und Loſungswort auch aller 
Ungläubigen der Gegenwart von allen Schattirungen und Abſtufungen, vom 
Rationaliſten bis herab zum Materialiſten und Atheiſten geworden iſt. So 
eng iſt Unglaube und dieſe Lehre mit einander verknüpft. Nachweis genug, 
welcher Werth ihr gebühret. Setzet einen faulen Baum, ſo wird die Frucht 
faul, ſpricht der HErr, Matth. 12, 23. 

8. Endlich iſt dieſe Theorie, wenn praktiſch durchgeführt, die fruchtbare 
Mutter von Empörungen und Revolutionen, wie das die Geſchichte der 
engliſchen Revolution im 17., der amerikaniſchen und franzöſiſchen im 
18. Jahrhundert und der deutſchen Revolution 1848 lehret; denn daß dieſe 
Umwälzungen nicht bloße Ausbrüche der Volkswuth gegen eine unerträgliche 
Tyrannei von Seiten der Ariſtokratie, ſondern vornehmlich Früchte des unter 
das Volk ausgeſäeten Samens humanitariſcher Revolutionsideen geweſen, 
iſt unſchwer aus der Geſchichte jener Zeiten nachzuweiſen. Sie zerſtört im 
directen Widerſpruch gegen ihre eignen Glückſeligkeitsverheißungen gerade das 
Glück der Menſchheit. Wenn durch Revolution das Glück und Leben nur 
eines einzigen Menſchen oder einer Familie leiden würde, fo wäre der ver— 
urſachte Schaden ſchon ungleich größer, als der angebliche Vortheil, den ſie 
bringet, der eben nur ein leeres Phantom iſt; wie viel mehr, wenn Tauſende 
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und Millionen Eigenthum, Glück und Leben dadurch verlieren. Daß aus 
der amerikaniſchen Revolution dem Lande und beſonders den ſpäteren Gene— 
rationen große Vortheile erwachſen ſind, kann die Revolution an ſich ſelbſt 
nicht rechtfertigen. Gott hat damit die Revolution nicht ſanctionirt, ſondern 
nur bewieſen, daß er nach ſeiner wunderbaren Güte und Weisheit aus etwas 
Böſem etwas Gutes ſchaffen kann. Und welche bittere Früchte die der ameri— 
kaniſchen Revolution zu Grunde liegenden, jetzt noch fortwuchernden unchriſt— 
lichen Ideen nach Gottes gerechtem Verhängniß noch bringen werden, das 
wird vielleicht erſt die Zukunft lehren. 
— . U —U—)ä — 


Die norwegiſch⸗lutheriſche Synode und ihre jüngſten 
Sitzungen. 

Ueber dieſen erfreulichen Gegenſtand berichtet der “Lutheran Watch- 
man” vom 1. Auguſt, wie folgt: „Dieſer Zweig unſrer lieben Kirche in Ame— 
rica macht überraſchend ſchnelle Fortſchritte in dem Werk, die ſtarke norwe— 
giſche Bevölkerung in den nordweſtlichen Staaten in Gemeinden zu ſammeln 
und für Ausbildung von Predigern und Schullehrern für dieſelben Sorge 
zu tragen. Seit 1839 hat jeder Sommer eine beträchtliche Zahl Auswan— 
derer aus Alt-Norwegen in dieſe weſtliche Welt gebracht, die meiſt überſtedel— 
ten wegen der vielen Mühen und Schwierigkeiten, mit welchen die ärmeren 
Claſſen in dem alten Vaterland ſich ihren Lebensunterhalt zu verſchaffen 
haben. Eine ganze Reihe von Jahren hindurch gab es unter dieſen Leuten 
nur wenige Prediger, die daher ihre unermüdliche Arbeit unter die vielen 
Anſiedlungen vertheilen mußten. Im Jahre 1850 haben ſich dieſe Prediger 
und Gemeinden, die den guten Entſchluß gefaßt hatten, feſtzuhalten an der 
Lehre und den Gebräuchen der Kirche, die ſie als ihre geiſtliche Mutter 
erkannten, kirchlich organiſirt. Die Zahl der Norweger, die entweder ihre 
Kirche ganz verlaſſen, oder ſich zu ſeparirten Gemeinſchaften zuſammenge— 
ſchloſſen haben, die mehr oder minder von der reinen Lehre und Praxis 
unſrer Kirche abweichen, iſt verhältnißmäßig klein und unbedeutend. Nicht 
wenige von ſolchen, die früher Gewiſſens halben fern blieben, haben ſich ſeitdem 
angeſchloſſen und gehören zum Theil jetzt zu den thätigſten und eifrigſten 
Gliedern unſrer Synode. Das innige brüderliche Verhältniß dieſer und der 
älteren und erfahreneren Miſſouri-Synode iſt für dieſe beiden Körperſchaften 
eine Quelle vielen Troſtes, vieler Stärkung und Anregung geworden, 
namentlich für die erſtere, die ſeitdem einen ungewöhnlichen Eifer in allem 
guten Werk entfaltet hat und, wie zu hoffen ſteht, auf dem guten alten Weg 
unſrer gemeinſamen Glaubensväter unermüdlich weiterdringen wird. In 
der That, bildete nicht der Unterſchied der Sprache ein unüberſteigliches Hin— 
derniß, ſo würden ſich dieſe beiden Synoden bereits zweifelsohne zu einer 
einzigen Synode vereinigt haben, denn in jeder anderen hiezu weſentlichen 
Beziehung find fie eins. . .. Neun Jahre früher betrug die Zahl der Predi— 
ger der Synode nur ſieben. Unter ſolchen Umſtänden waren natürlich damals 
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manche Plätze nur ſehr ſpärlich mit Predigt verſorgt. In einem Fall hatten 
all die Anſiedlungen nur einen einzigen Prediger, die jetzt deren ſieben haben, 
von denen wiederum manche immer noch ſo ausgedehnte Kirchſpiele haben, 
daß ſie ſobald als möglich wieder getheilt werden müſſen. Aus den ſieben 
Predigern der Synode ſind jetzt fünfunddreißig geworden, die über die 
Staaten Illinois, Wisconſin, Jowa und Minneſota zerſtreut ſind. So 
gnädig hat der HErr die Gebete der vielen frommen Chriſten erhört, die zu 
ihm, als dem HErrn der Ernte, ſchrieen, daß er doch treue Arbeiter ſende; 
ſo ſichtlich und herrlich hat er ſeine Verheißung erfüllt und die Anſtrengun— 
gen, dieſes weite Feld mit mehr fleißigen Arbeitern zu beſetzen, mit reichem 
Erfolg gekrönt. — Vom 20. bis 27. Juni hielt die Synode ihre Sitzungen 
in einer der Gemeinden des Paſtor Björn, acht Meilen von Manitowoc, 
Wisc., Paſtor J. A. Otteſen hielt die Eröffnungspredigt über 1 Moſ. 32, 10., 
worin er darlegte, wie groß und mannigfach die Gründe ſeien, die unſere 
Herzen zurichten ſollten zu demüthigem Dank gegen Gott für alle ſeine 
Gnaden und Wohlthaten und zu erneutem Eifer, dieſelben in ſeinem Dienſt 
zur Förderung ſeines Reiches anzuwenden. Nach dem Eröffnungsgottes— 
dienſt ſchritt der Präſes der Synode, Paſtor H. A. Preus, zur Organiſation 
der Verſammlung. Von den neunundzwanzig Predigern, die damals mit 
der Synode in Verbindung ſtanden, fehlten nur zwei. Vier neue wurden 
aufgenommen, die Paſtoren T. A. Torgerſon, T. Larſen, O. Näs und H. A. 
Stub; die erſteren drei waren im Lauf des Jahres ordinirt worden, der 
letztere kehrte von Norwegen zurück, wohin er Krankheits halber gegangen 
war. Als berathende Glieder wurden aufgenommen die Paſtoren Keller 
und Stecher von der Miſſouri-Synode und die Paſtoren O. Eſtrem und 
A. Jakobſen, die früher Glieder der Auguſtana-Synode geweſen waren. 
Ueberdies waren drei Candidaten des Predigtamts und mehrere Studenten 
von St. Louis zugegen. Sechs Gemeinden ſuchten um Aufnahme nach und 
wurden aufgenommen. Die Zahl der Laien-Deputirten betrug vierund— 
fünfzig, eine große Zahl, wenn man bedenkt, daß die Sitzungen faſt am 
Nordoſtende des Synodalgebietes gehalten wurden. Aus Mangel an Raum 
geben wir nur einen kurzen Umriß der Hauptpunkte der Verhandlungen, als: 
1. Gemeindeſchulen. Dieſe Sache bildete den Hauptgegenſtand der Be— 
ſprechungen, und alle Vormittagsſitzungen, außer der erſten, wurden derſelben 
gewidmet. Bisher hatten die norwegiſchen Lutheraner nur in ſehr wenigen 
Fällen Gemeindeſchulen errichtet. Gewöhnlich bediente man ſich der Diſtricts— 
ſchulen, während der Unterricht in der norwegiſchen Sprache und im Katechis— 
mus nur allzu ſpärlich ertheilt wurde durch Lehrer, die man auf einige 
Monate des Jahrs anſtellte. Um aber den Kindern der Kirche mehr des 
Guten beizubringen, deſſen ſie durchaus bedürfen, und ſie gegen die Uebel 
die ihnen unfehlbar Schaden thun, ſichrer zu ſtellen, iſt es die Pflicht der 
Kirche, wo immer es angeht, eigne Schulen für ihre Kinder zu errichten. 
Deßhalb wurde denn der große, weſentliche Unterſchied zwiſchen einer wahr— 
haft chriſtlichen Erziehungs-Anſtalt und unſeren gegenwärtigen gemeinen. 
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Schulen gründlich beſprochen, mancherlei Einwürfe wurden widerlegt, Vor— 
urtheile beſeitigt und der Weg gebahnt zu einem klaren Verſtändniß der 
bezüglichen Fragen und Grundſätze. In Bälde werden, wie wir hoffen, die 
Gemeinden dieſe Sache vornehmen und durch eine genaue Erforſchung der 
bibliſchen Wahrheiten und hiſtoriſchen Thatſachen zu einer klaren Erkennt— 
niß ihrer Pflicht kommen. — 2. Das norwegiſche Luther-College 
zu Decorah. Die mit der Incorporation des Colleges beauftragte Com— 
mittee erſtattete ihren Bericht. Da die Geſetze von Jowa keinen Charter 
verwilligen und die Synode die directe Leitung der Anſtalt ſelbſt zu behalten 
wünſcht, ſo treten hier mancherlei Hinderniſſe in den Weg, doch hofft man, 
daß ſich noch ein ausführbarer, geſetzlicher Plan finden werde, das gewünſchte 
Vorhaben zu bewerkſtelligen. Der Director der Anſtalt, Profeſſor Larſen, 
verlas ſeinen Bericht über den Stand und die Fortſchritte der Anſtalt im 
jüngſten Synodaljahr, woraus erhellte, daß ſich in mehreren Kaſſen ein 
beträchtliches Deficit fand, welches zweifelsohne von verſchiednen Gründen 
herrührt, als da ſind: Die ungewöhnlichen Anſtrengungen zum Beſten des 
Baufonds, die vermehrte Zahl der Lehrer und Schüler, in einigen Fällen 
auch die Saumſeligkeit einzelner Glieder und ganzer Gemeinden in Erfüllung 
ihrer heiligen Pflicht. Es zeigte ſich ferner, daß nach Einbezahlung der 
Unterſchriften für den Bau im Betrag von etwa $55,000 noch eine Schuld 
von circa $25,000 verbleibt, von der es wünſchenswerth wäre, daß fie fobald 
als möglich abgetragen würde. Beſchlüſſe wurden gefaßt, den Gemeinden 
die Nothwendigkeit verdoppelter Anſtrengungen einzuſchärfen, um das zur 
Tilgung der gegenwärtigen Schuld und zur Sicherung einer ungehemmten 
Thätigkeit der Anſtalt nöthige Geld aufzubringen. — 3. Miſſion. Die 
Committee für Miſſionsangelegenheiten erſtattete ihren Bericht über die Ein— 
künfte der Miſſtonskaſſe und über deren Verwendung. Die für Heidenmiflion 
empfangenen Gelder wurden meiſt an die Miſſion der Miſſouri-Synode unter 
den Chippeway-Indianern übermacht. Eine innere Miſſion wurde in New 
York unter den dortigen Scandinaviern begonnen. Bereits iſt eine Gemeinde 
vrganifirt, ein paſſendes Gebäude für regelmäßige Gottesdienſte gemiethet 
und ein Prediger berufen worden, um die junge Gemeinde zu verſorgen. — 
4. Eine norwegiſche Profeſſur zu St. Louis. Im nächſten 
Schuljahr wird die norwegiſche Synode über zwanzig Studirende der Theo— 
logie an der Concordia-Univerſität zu St. Louis haben. Die Synode 
betrachtete es daher nicht nur als eine Sache von großem Vortheil für dieſe 
Studenten, ihnen eine Gelegenheit zum Anbau ihrer Mutterſprache zu ver- 
ſchaffen, ſondern auch als ihre Pflicht, etwas zur Unterſtützung dieſer Anſtalt 
zu thun, in welcher ihre theologiſchen Studenten ebendieſelben Vortheile und 
Wohlthaten genießen, wie die übrigen. Deßhalb wurde beſchloſſen, daß der 
Kirchenrath ermächtigt ſein ſolle, einen Profeſſor, wo möglich einen Nor— 
weger, am Seminar zu St. Louis anzuſtellen, oder, wenn dies nicht ginge, 
Gelder aufzubringen zum Gehalt eines Profeſſors zu St. Louis. — 5. Das 
Verhältniß unſrer Synode zur Auguſtana-Synode. Letztere 
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bildete vormals einen Theil der Nord Illinois- und ſomit der Generalſynode. 
Sie beſteht vorzüglich aus Schweden, nur ein kleiner Theil ſind Norweger. 
Sie löſ'ten ihre frühere Verbindung auf wegen gewiſſer Schwierigkeiten mit 
ihrer Profeſſur zu Springfield, Ills., und bildeten eine eigne Synode. 
Ihr Seminar befindet ſich zu Paxton, Ills. Die Prediger der norwegiſchen 
Synode hielten es immer für ihre Pflicht, eine beſſere Einigkeit zwiſchen 
beiden Synoden herbeizuführen. Zu dem Zweck wurden Conferenzen gehal— 
ten, aber die Majorität der Auguſtana-Synode ſchien nie an dieſen Bemü— 
hungen Gefallen zu finden. Neuerlich iſt ihre Feindſeligkeit aufs Höchſte 
geſtiegen und in manchen Theilen macht ſich eine heftige Oppoſttion gegen 
unſere Synode ſpürbar. Doch nicht alle Glieder der Auguſtana-Synode 
dürften damit übereinſtimmen, zumal ſie überzeugt wurden, daß in den 
zwiſchen den beiden Synoden ſtrittigen Lehrpunkten (als Abſolution, Wieder— 
geburt durch das bloße Wort u. a.) Wahrheit und Recht auf Seiten der 
norwegiſchen Prediger ſei. In der Chicagoer Gemeinde der Auguſtana— 
Synode entſtanden Unruhen in Folge der Uneinigkeit zwiſchen den Alt- und 
Neu⸗Lutheranern. Der Prediger der Gemeinde wurde von der Synode 
freventlich ſeines Amtes entſetzt, und die Gemeinde trennte ſich von der 
Synode. Zwei Delegaten derſelben erſchienen vor unſerer Synode, um 
ihren Streit durch eine Committee unterſuchen zu laſſen und wo möglich in 
die Synode aufgenommen zu werden. Zu dem Ende wurde eine Committee 
ernannt. Die Paſtoren O. Eſtrem und A. Jacobſen legten der Synode ihre 
Gründe dar, weßhalb ſte ſich von der Auguftana- Synode getrennt hätten, 
und ſuchten um Aufnahme nach. Schließlich billigte die Synode einſtimmig 
die Bemühungen unſrer Prediger, eine Conferenz mit denen der Auguſtana— 
Synode zu Stande zu bringen, und trug ihrem Präſes auf, an den 
Präſes der Auguſtana-Synode zu ſchreiben und zu begehren, daß dieſe 
Synode zur Abhaltung einer ſcandinaviſchen Conferenz mitwirke. — 
6. Documente bezüglich der Sclavereifrage. 1861 waren die 
Prediger der Synode durch einen Synodalbeſchluß aufgefordert worden, 
ihren Glauben hinſichtlich der Sündhaftigkeit oder Nichtſündhaftigkeit der 
Sclaverei zu erklären. Dies thaten ſie und ihre Erklärung ſtimmte genau 
mit der klaren Lehre der Schrift und mit dem, was nicht bloß die alte Kirche, 
ſondern auch die Väter der Reformation und alle gelehrteſten und frömmſten 
Lehrer unſrer Kirche über dieſen Punkt geglaubt, gelehrt und bekannt haben. 
Sie wußten wohl, daß der ſtarke Strom des Zeitgeiſtes ihnen entgegen war 
und daß ſie für ihr Bekenntniß Schmach und Widerſtand ernten würden. 
Da aber ihre heilige Ueberzeugung feſt in Gottes Wort gegründet war, ſo 
konnten ſie, als treue Chriſten und chriſtliche Lehrer, nicht ein Haar breit von 
der göttlichen Lehre abweichen. Die Frage wurde damals bis zu einem 
gewiſſen Maße durchgeſprochen, von allen folgenden Sitzungen aber der 
Zeitverhältniſſe wegen ausgeſchloſſen. Mittlerweile wurde auch die Facultät 
von Chriſtiania, in Norwegen, aufgefordert, fic) über dieſe Frage zu erklären. 
Doch da fie Ja und Nein darauf antwortete, fo hat fie dieſelbe nur mehr ver— 
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dunkelt und verwirrt. Der Präſes der Synode forderte daher zwei Lehrer 
am College zu Decorah auf, ihre Meinung über die norwegiſche Antwort 
abzugeben. Dieſe beiden Documente, nebſt der ſpäteren Correſpondenz, 
wurden der Synode vorgeleſen und zum Druck beſtimmt. Die Frage ſelbſt 
aber wurde nicht weiter discutirt, zumal da diejenigen Gemeinden, um wel— 
cher willen dies am meiſten wünſchenswerth geweſen wäre, diesmal nicht 
repräſentirt waren. — Außerdem kamen noch andere minder wichtige Gegen— 
ſtände zur Sprache. — Dieſe Verſammlung war ohne Zweifel eine wichtige, 
ſelbſt, wenn nur die Sache mit den Gemeindeſchulen und mit dem College 
in Decorah verhandelt worden wäre, denn dieſe Gegenſtände ſind für die 
künftige Wohlfahrt und das Wachsthum unfrer Synode von weſentlicher 
Bedeutung. Es ſind dieſes Jahr wohl über 15,000 Norweger hier einge— 
wandert, von denen ſich die meiſten in einer oder der anderen unſerer Gemein— 
den niedergelaſſen haben. Da wächſ't denn die Pflicht und die Arbeit der 
Kirche, da ſie ſorgen muß, daß Prediger und Schullehrer ausgebildet werden, 
um dem ſteigenden Mangel abzuhelfen. Wir müſſen uns daher freuen und 
Gott danken, daß nicht weniger als fünf Candidaten ordinirt werden konnten 
und daß auch die Zahl der Studenten bedeutend gewachfen iſt. Auch kommen 
faft jedes Jahr doch Einige von Norwegen, die ſich die traurige Predigernoth 
ihrer hieſigen Landsleute haben zu Herzen dringen laſſen.“ — 
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I. America. 


Die Miami⸗Synode von Ohio verſammelte ſich kürzlich in Tippecanse, Miami 
Co., O., und berieth über das Verhalten der Generalſynode gegen die Pennſylvaniſche. 
Von den 27 Predigern ſtimmten 22 dafür, 5 dagegen, nehmlich die Paſtoren Gotwald, D. 
Stock, Welsh, Emmerſon und C. T. Stock. Der Berichterſtatter, welcher dies im “Luth- 
eran and Missionary” meldet, ſtellt hierbei die demnächſtige Entſtehung einer engliſch— 
lutheriſchen Synode in Ohio in Ausſicht, welche fic) auf die Baſis der Pennſylvaniſchen 
ſtellen und in die projectirte neue Generalſynode eintreten werde. W. 

“Observer.” In dieſem Blatt vom 7. Sept. leſen wir den Satz: „Alles, was 
in ihr (der Augsb. Confeſſion) enthalten iſt, ift fundamental in Uedereinſtimmung mit ihren 
Begriffen von wahrem Chriſtenthum und einer reinen Kirche; was ausgelaſſen oder nicht 
entſchieden iſt, iſt nicht⸗fundamental.“ So erfreulich das erſte in dieſem Satze gemachte 
Zugeſtändniß iſt, was wir in dieſem Blatte das erſte Mal finden, ſo grundlos iſt die zweite 
Behauptung. Der Schreiber vergißt, daß die Augsburgiſche Confeſſion ein Bekenntniß 
war gegenüber der römiſchen Kirche, nicht ein vollſtändiges Syſtem der in der lutheriſchen 
Kirche anerkannten Lehre. Dazu kommt, daß in der Augsb. Confeſſion Principien aus- 
geſprochen werden, welche noch viele nicht ausgedrückte Lehren mit Nothwendigtest implicite 
enthalten. W. 
„Die wachende Kirche.“ Dies iſt der Titel einer neuen, von Paſtor Grabau 
jemonatlich in einem halben Bogen herausgegebenen Zeitſchrift. Neben derſelben iſt ein 
Pamphlet (59 Seiten in Großoctav) erſchienen, welches folgende Ueberſchrift trägt: „Au fe 
klärungen über die vom 28. Mai bis 7. Juni u. ff. gehaltene Synode von Buffalo 
von dem Paſtor und S. M. Johann An. A. Grabau und dem Kirchenvorſtande, und meh⸗ 
reren lutheriſchen Paſtoren und Deputirten, welche der Synode beiwahnten.“ Letztere fink 
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die Paſtoren J. G. Hahn, M. Burk und einer der Söhne des Paſtors Grabau ſen., 
Johannes Grabau, und die Gynodaldeputirten Schmelzer und Vermehn aus Buffalo, 
Ziemer aus Kirchhayn und Tiewis aus Milwaukee. Beides, das Blatt und die „Auf- 
klärungen,“ haben den Zweck, den Austritt Paſt. Grabau's und der Mitunterzeichneten 
aus der Buffalo-Synode, und die Behauptung, daß fie die alte legitime Buffalo-Synode 
ſeien, reſp. geblieben ſeien, zu rechtfertigen, ſowie die ſchwere Schuld, welche das Mini⸗ 
ſterium und die Synode mit Suspenfion und ſpäterer Abſetzung des Raſtors Grabau, 
als eines falſchen Lehrers und Verächters ſeines Kirchengerichts, begangen habe, zu erweiſen. 
Beides macht einen höchſt peinlichen Eindruck. Alles iſt mit den gehäſſigſten perſönlichen 
Angriffen erfüllt. Die ganze Darſtellung erweiſ't es, daß die Buffalo-Synode ſchon 
ſeit Jahren durch und durch in ſich zerfallen geweſen iſt, namentlich in zwei Parteien, 
von welchen die eine unter Paſtor Grabau's Tyrannei und offenbar gewordener völliger 
Unlauterkeit theils in Rathloſigkeit, theils in Furcht geſeufzt hat, die andere in der Majorität 
der Miniſterialglieder den Geiſt der Conſpiration und Meuterei witterte. Um hiefür nur 
Einen Beleg zu geben, ſo ſchrieb nach Paſtor Grabau's eigenem Berichte ein Prediger der 
Buffalo⸗Synode B. an einen anderen unter dem 2. März d. J. alſo: „Unſer jah re- 
langer Kampf gegen Paſtor Grabau's Uebergriffe iſt Dir ohne Zweifel durch Wolläger 
bekannt. Haſt Du doch auch gerade in letzter Zeit Urſache genug gehabt, über dieſen Mann 
zu ſeufzen, der eigenen Gefallens, ohne, ja gegen Rath und Beſchluß des Miniſterii 
Vocationen verhindert, Paſtoren ins größte Elend ſetzt. .. Wie oft habe ich mit Hochftetter 
über dieſes Mannes Eigenſinn geſeufzet! Leider, daß wir zu ſchwach waren, ihm allezeit ſo 
zu widerſtehen, wie es die Ehre Gottes gefordert hätte. Wir haben oft proteſtirt, aber leider 
uns eben ſo oft einſchüchtern laſſen. Jetzt macht ſich Grabau ſelbſt offenbar. Vielleicht 
wäre es beſſer für ſeine Seele geweſen, hätte man ihn nicht gewöhnt, ihn jahrelang 
in ſeinem Terrorismus noch faſt zu vergöttern. Rohr ſagt, er habe des Seniors Haß, 
Argliſt und Eigenſinn ſeit Jahren geſtraft und in Liebe getragen, jetzt mit einem Fuß 
im Grabe könne er nicht mehr ſchweigen. Auf Lebenszeit wählen wir keinen Senior mehr, 
ſondern von Synode zu Synode.“ (S. 18 ff.) Aehnlich ſtand es auf der anderen Seite,. 
Paſt. Grabau ſelbſt ſchreibt: „Dies iſt der gefährliche pietiftifche Lügencharakter des H. v. 
Rohr, den ich und andere Chriſten ſchon ſeit vielen Jahren an ihm erkannt haben.“ 
(S. 21.) Aus dem Berichte Paſt. Grabau's ſcheint allerdings fo viel hervorzugehen, daß 
Miniſterium und Synode bei ſeiner Suspenſion, Remotion und Verhörung nicht verfahren 
find, wie nach Gottes Wort hätte geſchehen ſollen. Beide Tribunale haben hierbei, wie es 
ſcheint, ihre Befugniſſe überſchritten; auch hätten fie bei der Unterſuchung durchaus darauf 
eingehen ſollen, zuerſt über die Lehre zu verhandeln, wie Paſt. Grabau forderte. Aber 
erſtlich iſt mit ihm nach dem Geſetz verfahren worden, deſſen Urheber er ſelbſt war. Ihm 
gilt daher der alte Grundſatz: Legem patere, quam tuleris d. i. Leide ſelbſt das Geſetz⸗ 
das du Anderen gabſt. Es hilft Grabau nicht, daß er nun, da ihn das für Andere bereitete 
Inſtrument der Unterdrückung ſelbſt drückte und ſtürzte, zum Theil beſſere, gerechtere, 
bibliſche Grundſätze aufſtellt; wenn er nicht zugleich bekennt, daß das von ihm ſelbſt 
erfundene Kirchenregiments-Syſtem falſch war, fo muß man vorausſetzen, daß er jetzt die 
Wahrheit nicht darum gebraucht, weil ſie Wahrheit iſt, ſondern weil er ſie jetzt für ſeine 
Sache gebrauchen kann. Und wenn man Grabau abſchlug, daß vorerſt über die Lehr- 
differenz gehandelt werde, und darauf drang, daß vorher die daraus von ſeiner Seite hervor- 
gegangenen Handlungen zu richten und dafür Satisfaction zu leiſten fei, fo hat damit 
Grabau nur die gerechte Nemeſis dafür ereilt, daß er einſt ſeine ganze Synode von dem 
durch uns angetragenen Colloquium über die Lehre abhielt und vorher von uns Buße für die 
aus unſerer Lehre gefloffene Praxis verlangte und fo die Möglichkeit eines Friedensſchluſſes 
abſchnitt. An der von Grabau nun getrennten Buffalo-Gynode 
iff es nun, ihr ganzes Lehr- und Verfaſſungs⸗Syſtem, welches 
ein Geſchövf Grabau's iſt, nicht ohne Grabau feſtzuhalten, 
ſondern mit Grabau von ſich zu thun. Nur dann, wenn ſie, nicht auf das 
formelle Recht Buffaloiſcher Kirchenordnung pochend, auf Gottes Wort und Luthers Lehr 
ſich ſtellt, kann fie getroſt alle Fluthen Grabauiſcher Scheltworte über ſich ergehen laſſen 
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und wird fie dann gegen alle feine liſtigen Entſtellungen der Facta und Lehrdifferenzen 
den gewiſſen endlichen Sieg der Gerechtigkeit und Wahrheit erfahren. — Uebrigens erklärt 
Paſtor Grabau, daß er mit ſeinem Sohne und zwei anderen Paſtoren die wahre, 
daß hingegen die, von denen er ſich geſchieden, die verfälſchte „Synode der aus Preußen 
eingewanderten luth. Kirche“ fet, nachdemerftere ihn wieder zum Senior und Synodal⸗ 
vorſitzer gemacht hat. W. 
Rath des “Lutheran and Missionary” an die Glieder der General- 
ſynode, die deren Verfahren gegen die pennſylvania-Synode mißbilligen. 
In der Nummer vom 30. Aug. wirft genanntes Blatt die Frage auf: „Was ſollen Die— 
jenigen thun, die in ihrer gegenwärtigen Synodalverbindung die Politik der Fort Wayner 
Synode zu billigen ſcheinen und doch im innerſten Herzen das un verantwortliche und unge— 
rechte Verfahren derſelben verwerfen und verabſcheuen? was ſollen ſie thun, um vor den 
Augen der Kirche die rechte Stellung einzunehmen und ihre Gewiſſen frei zu machen?“ 
— und beantwortet dieſe Frage dahin: „1. Fordert ehrerbietig eine ehrenvalle Entlaſſung 
von der Synode, mit welcher ihr bisher in Verbindung geſtanden ſeid, um euch mittelſt eines 
ſolchen Entlaſſungsſcheines an irgend eine andere Synode anſchließen zu können, zu welcher 
euch euer Pflichtgefühl treibt. 2. Verweigert euch aber die Synode den Entlaßſchein, 
welchen zu begehren ihr ein Recht habt, nun ſo bleibt der Ueberzeugung eures Gewiſſens 
treu, werft die Feſſeln ab, mit denen euch die Synode in einer unaufrichtigen Stellung 
halten will, und wie Luther Rom den Rücken kehrte, ſo kehret auch ihr denen den Rücken, 
die euer Gewiſſen binden und euch zwingen wollen, in Heuchelei zu leben.“ — Der 
“Lutheran Observer” erhebt in der Nummer vom 7. Sept. über obigen „Rath“ des 
“Lutheran” ein großes Jammergeſchrei: Der Rath fet „irrthümlich und ſchädlich.“ 
Die Präſidentialentſcheidung auf der Synode zu Fort Wapne fei gemacht „von einem der 
ſchärfſten und am allerhöchſten erleuchteten Geiſter der Kirche, einem Manne, deſſen 
gentleness, Generoſität und Gerechtigkeitsgefühl allgemein bekannt ſei, — einem Me— 
lanchthon der amerikaniſchen Kirche.“ Die Laien und Prediger, denen obiger Rath gegeben, 
wüßten ja, „daß die Kirche ſich nicht rühmen könne, 75 weiſere und beſſere Männer, beſſere 
Lutheraner, eifrigere Vertheidiger der beſten Intereſſen unſerer Kirche zu haben, als der 
Präſident und die 74 Prediger und Gemeinde-Deputirten, welche dieſe Entſcheidung gebilligt 
hätten.“ Es fet die Pflicht der Unzufriedenen, die Entſcheidung der Majorität anzunehmen; 
„Wir fagen most emphatically: es tft die Pflicht derſelben, dieſe Entſcheidung anzu— 
nehmen; es iſt ihre Pflicht als Freunde der Kirche und als Freunde des Heilandes, loyal 
zu ſein gegen die Generalſynode als den höchſten kirchlichen Körper in unſerer Kirche. 
Rebelliſch gegen die Generalfynode zu werden, würde ihren Charakter als chriſtliche gentle- 
men und Lutheraner beflecken.“. . „Wollten fie um einer Kleinigkeit willen ein Elend über 
unſere Kirche bringen, von dem ſie ſich auf Generationen hin nicht wieder erholen würde? 
Nein, Nein und tauſendmal Nein?!“ > 
“The Evangelical Lutheran.’ Dies ift der Name des Organs der „ev. luth. 
General-Gynode von Nord Amerika“, wie ſich nun die vormalige „General-Synode der 
ev.-luth. Kirche in den conföderirten Staaten“ nennt. Das Blatt erſcheint in Charlotte, 
Nord Carolina, jeden Donnerſtag einmal in einem großen Bogen für 83.00 das Jahr. 
Redacteur iſt Rev. N. Aldrich, unter Mitwirkung des Rev. G. D. Bernheim. Die 
beiden erſten Nummern vom 23. und 30. Auguſt liegen vor uns. Der Redacteur beruft 
ſich in ſeinem Programm darauf, daß er, wie ſeine früheren Publicationen erweiſen, 
„während er öffentlich Conformität mit den Panieren und Gebräuchen unſerer Kirche em- 
pfohlen und vertheidigt habe, von der Veröffentlichung irgend einer Sache Abſtand ge⸗ 
nommen habe, welche Streit zu erzeugen beabſichtigte.“ Er fügt hinzu: „Wir find Lue 
theraner in allen unſern Anſchauungen und Gefühlen und indem wir ein Blatt redigiren, 
welches das anerkannte Organ unſerer General-Synode iſt, iſt nicht vorauszuſetzen, daß wir 
etwas Anderes thun werden, als die conftitutionelle Baſis dieſer Köperſchaft zu vertreten 
und ihre Autorität aufrecht zu erhalten.. Es gibt einige, welche von uns ausgegangen ſind, 
welche aber nicht von uns waren, und die, um da Freunde zu gewinnen, wohin ſie gegangen 
find, uns in üblen Ruf gebracht und mißrepräſentirt haben als ultra-luther iſch und 
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anti⸗progreſſiv in unſerer Organiſation. Wir wiſſen, fie waren ohne Einfluß in 
unſerer Mitte und wir ſind gewiß, ihre Anklagen werden ſchwerlich beachtet werden inmitten 
der allgemeinen Intelligenz, von welcher ſie nun umgeben ſind. Die Wenigen, deren Sympa⸗ 
thie ſie erwerben mögen, werden ſich als harmlos erweiſen für unſere Sache, wie für ſie ſelbſt. 
Gegen unſere nördlichen Brüder hegen wir keine unfreundliche Geſinnung; wir wiſſen, daß 
ſie unſer Verhalten in dem großen Kampfe, durch den wir eben hindurchgegangen find, miß- 
verſtanden und falſch ausgelegt haben, aber wir tragen das Verlangen in uns, dies alles 
zu vergeſſen und gegen ſie Gefühle der Freundlichkeit und des Wohlwollens zu pflegen.“ 
Zugleich werden in der erſten Nummer Auszüge aus den letzten Verhandlungen der neuen 
General⸗Synode gegeben, worin es u. A. heißt: „Der Name ‚die ev.⸗luth. Synode von 
Nord-Amerika“ wurde einſtimmig von der Synode adoptirt. Wir halten dieſen Namen für 
einen ſehr geeigneten. Die Beiworte ev.-luth. vor die Worte General-Synode geſtellt, geben 
der Synode einen entſchieden lutheriſchen Charakter, und durch den Zuſatz, in Nord-Amerika, 
weiſen wir jeden ſektionellen Gedanken für die Fortdauer dieſes Körpers ab. Was die Lehr— 
baſis betrifft, fo adoptirten wir in der alten Conftitution der General-Synode in den con— 
föderirten Staaten das apoſtoliſche Symbolum, das Nicäniſche und die Augsburgiſche Con- 
feſſion als die Darlegungen unſeres Glaubens, doch ließen wir dabei eine einſchränkende 
(qualifying) Section zu, welche das Recht des Privat-Urtheils über gewiſſe Artikel in 
unſerer Confeſſion geſtattete. Dieſe Section iſt nun in der Conſtitution als unnöthig“ (auch 
als unberechtigt?) „ausgelaſſen worden. Alle dieſe Amendments find durch unſere Diftricts- 
Synoden zu ratificiren, worauf ſie als Geſetz unſerer Kirche in Kraft ſein werden.“ Dieſe 
General-⸗Synode, obwohl jetzt fic nur über den Süden erſtreckend, weiſt Synoden des 
Nordens, welche fic) mit ihr zu verbinden gefonnen fein möchten, nicht zurück. Einmüthig 
wurde auch beſchloſſen, daß dieſe General-Synode den Diſtricts-Synoden die Geeignetheit 
und Nothwendigkeit an das Herz legt, unverzüglich Schritte zu thun zur Errichtung Eines 
allgemeinen theologiſchen Seminars im Verbande der General-Synode. 
Der „Luth. Visitor? redigirt von Rev. Miller in Staunton, Va., ein Monatsblatt, 
wurde als die einzige Publication der Kirche innerhalb dieſer General-Gynode präſentirt 
und den Gliedern der Kirche als ihrer Unterſtützung werth empfohlen. Ein Bericht über 
die Erziehungsſache wurde gleichfalls vorgelegt, welcher zeigte, daß, obwohl ihre drei Col— 
leges und einziges theologiſches Seminar durch den Krieg beträchtlich gelitten haben, man 
doch Urſache zu Hoffnung und Ermuthigung habe. Das Roanoke-College fei in voller 
Operation; das Nord⸗Carolina-College werde gegen den 1. Auguſt mit einem Corps von 
Profeſſoren wieder eröffnet werden; man hoffe, daß auch das Newberry-College bald 
wieder im Gange fein werde, obgleich das Gebäude durch die völlige Zerſtörung der College 
Capelle in etwas beſchädigt ſei. Der Bericht (von Rev. Bernheim) ſchließt folgendermaßen: 
„Obgleich dieſe Synode gegenwärtig nur ein kleiner Körper und für jetzt, was Einfluß be— 
trifft, unwichtig iſt, nichts deſto weniger hat er fünf Synoden unter ſeiner Jurisdiction 
und wir dürfen ‚die geringen Tage‘ (Sach. 4,10.) nicht verachten, denn wir wiſſen, daß es 
einige ſehr große, einflußreiche Körperſchaften in der religiöſen Welt gibt, welche einen viel 
kleineren und geringeren Urſprung hatten. Die Verſammlung dieſer General-Synode war 
charakteriſirt durch große Harmonie und Einmüthigkeit, durch e ntſchiedenes Luther⸗ 
thum oder eine feſte Anhänglichkeit an die Augsburger Con- 
feſſion ohne Clauſel (without note or comment) und durch den feſten Ent- 
ſchluß, dieſen Körper für unſere Kirche thätig und wirkſam zu machen. Das helfe uns 
Gott. Amen.“ — Der “Ev. Luth.“ beſpricht auch den Riß, den gegenwärtig die alte 
ſog. General-Synode durch den Austritt der Pennſylvaniſchen erfahren hat. Er bemerkt 
dabei, daß ſich die alte General-Synode „nie deutlich über die Lehren der Kirche ausge— 
ſprochen habe uud daher nie von praktiſchem Nutzen für unſere Kirche im Ganzen geweſen 
fei. Sie hat ihren Nimbus längſt verloren, der latitudinariſche Charakter der alten Gene⸗ 
ral⸗Synode iſt nun vollkommen erkannt und eingeſehen und iſt nur zu verwundern, daß die 
Pennſolvaniſche und andere Synoden unſerer Kirche ihre rabicalen Mängel fo lange ge— 
tragen haben.“ Von der projectirten neuen General-Synode urtheilt der Ev. Luth.“, 
daß ſie eine „bei weitem verbeſſerte ſein werde in jeder Beziehung und ſich des Zutrauens aller 
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wahren Lutheraner erfreuen werde.“ — Nachdem der “Observer”, eiferſüchtig auf die 
Freundſchaft der „General-Synode von Nord-America,“ mit der Pennſylvaniſchen darauf 
hingewieſen hatte, daß ja die ſüdliche luth. Kirche immer mehr antiſymboliſch und 
methodiſtiſch geweſen ſei, als ſelbſt die nördlichen Synoden, antwortet der „Ev. Luth.? 
in feiner zweiten Nummer: „Die Bibel ſagt: ‚Bekenne einer dem andern feine Sünden“, 
und wir bekennen mit Leidweſen, wir ſind allzu methodiſtiſch 
geweſen, mehr als für uns gut war. Mit aller Ehrerbietung gegen unſere methodiſti— 
ſchen Brüder, die wir lieben, ehren und refpertiren und gegen die wir kein Wort zu ſagen 
haben: mit gleiche m Eifer und wenige rer Einſicht hatten wir fo manche ihrer Eigen- 
thümlichkeiten adoptirt, ſo daß es ſchwer war, was die Art des Gottesdienſtes u. dgl. betrifft, 
die eine Kirche von der andern zu unterſcheiden, und das Volk, da es keinen Unterſchied ſah, 
verband ſich natürlich mit der größeren Körperſchaft — die Folge war, daß die Me- 
thodiſten bei weitem die Gewinner waren vor unſeren Bemühungen.“ — Es iſt hiernach 
gewiß nicht zu verkennen, daß die lutheriſche Kirche im Süden der Union in eine neue hoff 
nungsvollere Aera eingetreten iſt. Die Hitze der Anfechtung, welche in den letzten Jahren 
über ſie gekommen iſt, hat ſchon viele Schlacken aus ihr entfernt. Das unbarmherzige 
Gericht, welches ſie von Seiten der von Unionismus, Abolitionismus und Humanitarismus 
verſchlungenen General-Synode im Norden erfahren hat, ſcheint den Segen gehabt zu 
haben, daß die lutheriſche Kirche des Südens den Zuſammenhang der Untreue gegen die 
kirchliche Erkenntniß mit den communiſtiſchen Zeitideen eingeſehen und ſich nun enger an das 
alte gute Bekenntniß der Kirche angeſchloſſen hat, welche ja noch der einzige Damm gegen 
die Ueberfluthung der Chriſtenheit mit den falſchen Freiheitsideen dieſer letzten Zeit iſt. 
Gott helfe allen treuen Söhnen uud Dienern unſerer Kirche auch im Süden immer weiter 
bis zur vollen Klarheit. W. 
Der American Lutheran” wider prof. Conrad, zumal aber wider die 
Augsburger Confeffion. Bei Gelegenheit einer ſcharfen Rüge, die beſagtes Blatt dem 
Prof. Conrad ertheilen zu müſſen glaubt, fällt daſſelbe gegen die Augsb. Confeſſion, gegen 
das Grundbekenntniß der Kirche, welcher anzugehören es noch immer frech behauptet, in 
einer Weiſe aus, die wir kaum dem erbittertſten Puritaner zugetraut hätten. Der betreffende 
Artikel, ein rechtes Aktenſtück des fog. amerikaniſchen Lutherthums, findet ſich in der Nummer 
vom 16. Auguſt und lautet wie folgt: „Indem Prof. Conrad im “Observer” vom 20. und 
27. Juli die General- Synode wider die Pennſylvania-Synode vertheidigt, geht er von der Vor- 
ausſetzung aus, daß es für das Lutherthum weſentlich ſei, die Augsb. Confeſſion anzu— 
nehmen. Wenn dem ſo iſt, möchten wir einige Fragen an ihn ſtellen, die er ja, wie ich hoffe, 
zum Beſten feiner Lehre beantworten wird. 1) Meint er mit dem Ausdruck: Augsb. Con- 
feſſion, dieſelbe zum Theil oder ganz? 2) Wenn nur zum Theil, welchen Theil meint er? 
3) Wenn ganz, was will er mit denen thun, die einige ihrer klarſten Lehren verwerfen? 
4) Glaubt ſie der Profeſſor ſelbſt ſo, wie ſie Luther in den Tagen der Reformation glaubte 
und wie fie von Melanchthon in der Apologie und von den Verfaſſern der Concordienformel 
weiter dargelegt wurde? und wenn dies der Fall iſt, ſollte er ſich nicht lieber gleich mit feinen 
Philadelphia-Nachbarn verſchmelzen? 5) Wozu all das weitere Scharmützeln und Streiten, 
bloß um zwei Zeitblätter aufrecht zu erhalten, die keine Meinungsverſchiedenheiten beanſpru— 
cheu können, und deren ganze Nebenbuhlerſchaft von dem Geldgewinn herrühren muß, der 
ihren Eigenthümern zufließt? 6) Iſt es ehrlich von einem Herausgeber, ſolche Sophiſtereien, 
wie in den betreffenden Artikeln, zu veröffentlichen und dann ſeinen Conſtituenten die Entgegnung 
zu verweigern? 7) Wer hat den Proſ. Conrad zum Richter oder Generalinquiſitor über feine 
Brüder geſetzt? 8) Verträgt es ſich mit moraliſcher Ehrlichkeit, daß es beſagter Profeſſor 
verſucht, die Franckean-Synode während des ihrer Vereinigung mit der General-Synode 
voraufgehenden geſchichtlichen Beſtandes derſelben mit dem Fleck der Kirchenſpaltung zu 
brandmarken? — Schließlich ſei mir vergönnt zu ſagen, daß mich der Verſuch der Profeſſors, 
alle aus der lutheriſchen Kirche hinauszuwerfen, ausgenommen die, welche das Ganze der 
Augsb. Conf. glauben, an folgende Anecdote erinnert: Einſt lebte ein ſchotiſcher Prediger, deſ— 
fen Pfarrfinder anfingen, ſich ziemlich ſtark dem Gebrauche von Paddys Augenwaſſer zu erge— 
ben. Bei einer Gelegenheit ſagte der alte Herr feinen Zuhörern von der Kanzel, daß er, wenn 
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fie fo fortführen, fie alle aus der Kirche ſtoßen werde. Darauf entgegnete ein Gemeindeälteſter: 
Und was wollt ihr dann mit dem Hauſe thun? — Ich halte es für die Pflicht der Prediger 
und Chriſten, ernſtlich um den Glauben zu kämpfen, der einmal den Heiligen vorgegeben iſt. 
Aber von Leuten derſelben Glaubensanſichten, von Leuten, die beide ein unbedingtes Inter» 
ſchreiben der Augsb. Confeſſion befürworten, iſt es in der That unleidlich, die Kirche mit 
ihren Scharmutzierereien zu beläſtigen; und wenn es wahr iſt, daß man den Narren 
an ſeiner Narrheit erkennt, ſo ſehe ich nicht, wie ſolche Leute in dem Punkt etwas 
Anderes ſein können, als Narren, ob ſie auch gelehrte Leute ſind. Aber es gibt eben auch 
eine gelehrte Narrheit, woher das deutſche Sprüchwort rührt: Je gelehrter, je verkehrter. 
— Als Paulus mit der einfachen Predigt von Chriſto dem Gekreuzigten den alten Aber— 
glauben ſtürzte, ſchrieen die Juden: „„Groß iſt der Tempel Gottes,“ und „„Abraham 
iſt unſer Vater“ “; die Epheſier ſchrieen: „„Groß iſt die Diana der Epheſer.“““ So 
ſchreien dieſe Augsburgiſchen: „„Groß iſt die Augsburgiſche Confeſſion.““ So lange 
die eherne Schlange bloß als ein Andenken an das merkwürdige Dazwiſchentreten des HErrn 
zur Rettung ſeines bußfertigen und geſchlagenen Volkes aufbewahrt wurde, war Alles recht. 
Sobald man ſie aber über Gott und über ſeine Sache ſtellte, d. h. Abgötterei damit trieb, 
hieß ſie: ein Stück Erz und wurde zerſtoßen. Ich meine, gerade ſo ſollte man's mit 
der Augsb. Confeſſion machen. Soll ſie bloß für ein Inſtrument gelten, das an eines der 
gewaltigſten Ereigniſſe der Kirchengeſchichte erinnert, ſo möge man ſie als ſolches gebührend 
ehren; ſoll ſie aber der Götze einer fanatiſchen Partei in unſrer Kirche werden, ſo ſage man, 
daß ſie nur ein wenig Dinte und Papier iſt, welches einige heilſame Wahrheiten und einige 
giftige Irrthümer enthält, und was dieſe ihre Irrthümer betrifft, ſo laſſe man ſie dahin 
gehen, wohin ſchließlich alle Irrthümer wandern müſſen, nämlich in ihre Geburtsſtätte, in 
die Hölle. — Doch ich widerſpreche denen, die das Wort: Augs b. Confeſſion 
in dem Sinn gebrauchen, als wäre ſie das Bekenntniß unſerer Kirche. Wenn ich von einem 
Becher ſage, der eine Miſchung von reinem Wein und Arſenik enthält: das iſt ein Becher 
mit Wein, ſo ſage ich eine abſolute Unwahrheit, und wenn ich es mit der Abſicht ſage, einen 
Andern zu täuſchen und zum Trinken zu verleiten, ſo ſage ich nicht allein eine Unwahrheit, 
ſondern eine abſolute Lüge und zwar eine ſolche, an welcher das Leben meines Nächſten 
hängen kann. So, wenn ich von einem Bekenntniß als von einem wahren rede, welches 
doch gefährliche und ſeelenverderbliche Irrthümer enthält, ſo rede ich die Unwahrheit. 
Wenn ich dies thue, um zu täuſchen, ſo ſage ich eine Lüge und zwar eine ſolche, die die Seele 
meines Nächſten tödten und in das ewige Verderben führen kann. Auf ein derartiges Ber. 
halten zielt ohne Zweifel der Prophet, wenn er von den Lehrern in Iſrael ſagt: „„Sie 
brüten Baſiliskeneier,““ und der Erfolg davon war: „„Iſſet man von ihren Eiern, fo 
muß man ſterben; zertritt man es aber, fo fährt eine Otter heraus, — Warum warnt 
Chriſtus feine Jünger fo ernſt und oft vor dem Sauerteig der Schriftgelehrten und Phari— 
ſäer? Geſchah es, weil fie in jedem Punkt der Lehre falſch waren? Gewiß nicht, fondern 
wegen der gefährlichen Irrthümer, die ſie der Wahrheit beimengten. — Noch einen Punkt 
und ich will ſchließen. Der Profeſſor redet von der Confeſſion als von der Richtſchnur, 
nach welcher Ketzerei gerichtet werden ſoll. Nun wohlan, ſo will ich ihm und ſeiner ganzen 
Schule einen Probehandel vorlegen. Ich kenne einen Herrn Papiermann, anerfannter- 
maßen einen lutheriſchen Prediger, welcher öffentlich lehrt: „„ „Der Hriftlihe Sab— 
bath iſt nicht göttlicher Einſetzung, iſt auch nicht göttlicher Ver⸗ 
pflichtung.““ Nun ſoll mir der gelehrte Profeſſor denſelben mit der Augsb. Confeſſion 
der Ketzerei überführen, und wenn dann nach einem ordentlichen Prozeß gemäß den Sätzen 
der Augsb. Confeſſion beſagter Papiermann ſo unverſehrt daraus hervorgebt wie die drei 
Männer im feurigen Ofen, ſo wollen wir verſuchen, was wir mit ihm ausrichten können 
nach den Sätzen der von der Franckean-Synode angenommenen Glaubensartikel und 
Disciplin.“ — C. 

„Das Miniſterium von New Pork und die General- Synode.“ Unter 
dieſer Ueberſchrift leſen wir in einem Artikel des „Luth. Herolds“ vom 8. Sept. u. A. 
Folgendes: „Die New-Yorfer Synode iſt nie von ganzem Herzen der General Synode, 
wie ſie conſtituirt war, zugethan geweſen, hat nie ihre Mängel überſehen oder ihre Fehler 
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gut geheißen; unter Bedingungen nur hat fie fic) ihr angefchloffen und ihren entſchiedenen 
Proteſt bei Gelegenheit eingelegt. Oft iſt ihr ihre Verbindung mit der General-Synobe 
ſalſch ausgelegt, oft ſind ihr deswegen bittere Vorwürfe von einigen der General-Synode 
fernſtehenden Synoden gemacht worden. Jedoch hatte ſie keine andere Abſicht, als in der 
unlutheriſchen General⸗Synode für das Bekenntniß der Kirche zu zeugen und in Verbin— 
dung mit der Pennfylvania- und anderen bekenntnißtreuen Synoden auf eine Reformation 
innerhalb der General-Synode hinzuwirken, in der Hoffnung, daß mit der Zeit die ganze 
lutheriſche Kirche Amerika's in ihr vereint werden möchte. Dieſe Hoffnung iſt nun 
geſcheitert, und mit der Pennſylvania-Synode find auch wir und alle bekenntnißtreuen Sy- 
noden hinaus geſtoßen worden. Der Geiſt, der ſich in Fort Wayne kund that, iſt ein 
fanatiſch verheerender und zerſtörender, und nicht ein Geiſt, der die lutheriſche Kirche einigen 
und verbinden kann. So hat dieſe General-Synode denn auch gänzlich ihren Zweck ver— 
fehlt und ein Lutheraner mit confeſſionellem Bewußtſein könnte nur mit Verletzung ſeines 
Gewiſſens ferner im Verbande mit ihr ſtehen. — Es bleibt ſomit der Synode von New York 
nichts Anderes übrig, als ihre Losſagung von jenem Körper beſtimmt und entſchieden zu 
erklären, weil derſelbe verfehlt hat, die General⸗Synode der Lutheriſchen Kirche zu fein, 
indem das lutheriſche Bekenntniß von ihm mit Füßen getreten worden; und weil er über— 
haupt nicht mehr eine General-Synode iſt, ſondern nur einen Theil der Lutheriſchen 
Kirche, und zwar den unlutheriſchen Theil derſelben vertritt; und endlich weil er ſich als ein 
ganz unnützer, zweckloſer und nichtsſagender Körper erwieſen und in den vielen Jahren ſeines 
Beſtehens noch nichts Gutes bewirkt hat. .. Die Losſagung von der General-Synode 
würde aber einen engeren Verband unter den Gliedern der Synode ſelbſt und einen innigeren 
Anſchluß an andere Synoden gleichen Sinnes zur gewiſſen Folge haben, und in einer neu— 
zugründenden allgemeinen Synede, die auf der Baſis der unveränderten Augsburgiſchen 
Confeſfion gegründet tft, und die nicht, wie die alte, ohne Zweck und Ziel, einer baldigen 
ſicheren Berweſung entgegengehen würde, kann allein der immer anmaßender werdenden 
Macht des neumaßregleriſchen Radicalismus ein Ziel geſteckt, unſerer theuren Kirche eine 
ehrenvolle und ſegensreiche Zukunft in America mit Gottes, unſeres Heilandes, Hülfe 
bereitet und alle ihr eigene Kraft zum Heil der Welt entwickelt werden.“ 

Wie Dr. Naſt politiſirt. Im „ahriſtlichen Apologeten“ vom 3. September heißt 
es: „Der Zweck Gottes in der Weltregierung iſt die Herſtellung feines Friedensreiches. 
Gott will nicht bloß, daß Einzelnen geholfen werde, ſondern daß Alle zur Erkenntniß der 
Wahrheit kommen, damit in der ganzen Welt Güte und Treue einander begegnen, Gerech— 
tigkeit und Friede ſich küſſen. Und in dieſem Sinne iſt wohl jene prophetiſche Stelle in 
Daniel zunächſt zu verſtehen, in welcher geſagt wird, daß der ohne Hände vom Himmel 
herabgeriſſene Stein die irdiſchen Königreiche zermalmen werde. Das Königreich Gottes 
wird einſtens alle andern Gewalten verdrängen; aber ehe dies geſchieht, ſollen die Völker ſo 
von den Grundſätzen des Evangeliums durchdrungen und das Xöfe fo in Schach gehalten 
werden, daß der HErr durch und in Menſchen allgemein regieren wird durch ſeinen Geiſt, der 
alsdann die Völker lenkt und belebt. Dies wird die Zeit allgemeinen Friedens ſeyn.“ . .. 
„Muß man auch zunächſt den Kampf, welcher Deutſchland erſchütterte, mit dem Namen 
Fürſtenkrieg belegen, ſo iſt auf der andern Seite nicht zu verkennen, — ob ſich nun die Be⸗ 
theiligten auf dieſen Standpunkt ſtellen oder nicht — daß derſelbe entſprang, weil ſich das von 
Gott feſtgeſetzte Recht nicht vergewaltigen läßt. Der Wiener Congreß-Vertrag von 1815 
trat dieſes Recht mit Füßen. Man warf mit Land und Volk um ſich, wie mit ſo vielen 
Waaren. Dem Einheitsdrang der Völker, und namentlich dem Deutſchlands, wurde nicht 
nur keine Rechnung getragen, ſondern man ſuchte denſelben zu erſticken. Das Wahlrecht 
kam nur einzelnen bevorzugten Klaſſen zu. Die Gewiſſensfreiheit und freie Religionsübung 
wurden, wenn nicht ganz unterdrückt, ſo doch verkrüppelt. Die Freiheit der Preſſe und Rede 
blieb bis anf die neueſte Zeit nur ein frommer Wunſch und iſt auch jetzt noch vielfach 
gefeſſelt. Solches Verfahren muß ſich rächen. Die Grundſätze des Rechts laſſen fich nicht 
für immer in Banden ſchlagen und werden auch durch dieſen Kampf, wenn nicht zur vollen, 
jo doch theilweiſen Geltung kommen. .. So iſt auch durch die jüngſten erſchütternden Ereig⸗ 
niſſe auf dem europäiſchen Feſtlande die Welt der Ausübung der Rechts grundſätze und darum 
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dem Weltfrieden etwas näher gekommen.“ — Wie traurig vermiſcht dieſer ſchwarmgeiſtiſche 
Doctor Geiſtliches und Weltliches., Das Friedensreich iſt ja ſchon längſt 170 15 HAY 
heilige chriſtliche Kirche unter Chriſto, ihrem Friedefürſten. Und von einem immer näher 
kommenden Weltfrieden weiß die heilige Schrift gar nichts, ſie behauptet vielmehr 
2 Tim. 3, 1—3. das Gegentheil: „In den letzten Tagen werden gräuliche Zeiten kommen. 
Denn es werden Menſchen ſein, die von ſich ſelbſt halten, geizig, ruhmräthig, hoffärtig, 
Läſterer, den Eltern ungehorſam, undankbar, ungeiſtlich, ſtörrig, unverſöhnlich, Schänder, 
unfeufch, wild, nngütig, Verräther, Frevler u. ſ. w.“ Da iſt in der That nicht viel vom 
Frieden zu vermerken. ‘ 


In der Synode von North⸗Carolina, gehalten am 3. Mai 1866, brachte 
Revd. Heilig einen Beſchluß ein in Beziehung des Wiederanſchluſſes der North-Carolina 
Synode an die General-Synode, der Beſchluß wurde aber mit großer Majorität abgelehnt. 


(Luth. Obs.) 
II. Ausland. 


Union in Lauenburg. Der Graf von Bismarck hat an den Superintendenten von 
Lauenburg, Brömel, folgendes Schreiben ergehen laffen, das augenblicklich beſondere Beach- 
tung verdient: „Berlin, den 30. Juni 1866. Ew. Hochwürden haben mir von Beſorgniſſen 
geſchrieben, welche in Ländern des altlutheriſchen Bekenntniſſes unter den gegenwärtigen 
Berhaltniffen enkſtehen oder erregt werden könnten. Ich habe Ihnen zu danken, daß Sie 
mich auf eine Möglichkeit aufmerkſam gemacht haben, die ich ſonſt ſchwerlich ins Auge gefaßt 
haben würde. Denn, daß in Ihrer Heimath Lauenburg nicht die leiſeſte Veranlaſſung 
gegeben tft, von der Vereinigung mit den preußiſchen Staaten eine Gefährdung der Kirchen- 
Verfaſſung oder Beunruhigung des Bekenntniſſes zu fürchten, iſt Ew. Hochwürden als erſtem 
Geiſtlichen des Herzogthums am beſten bekannt. Ebenſowenig in Schleswig-Holſtein, wo 
die Königliche Staatsregierung ſogar in der Verwaltung und der Rechtspflege das Beſtehende 
ſchont, für deſſen theilweiſe Modificirung es in der Bevölkerung nicht an Wünſchen fehlt. 
Preußen hat in der Achtung des kirchlichen Bekenntniſſes immer wieder ein Element ſeiner 
kräftigen Entwickelung geſucht und gefunden; die vor zwei Menſchenaltern bei einer ent- 
ſprechenden Dispoſition der Gemüther zu Stande gekommene Vereinigung zweier Confeſſio— 
nen iſt heute bei uns noch nicht allgemein angenommen. Und um dieſer Vereinigung willen 
follte die Regierung in Schleswig-Holſtein den Frieden ſtören wollen? oder gar in Staaten, 
mit welchen Preußen anſtatt des zerriſſenen ein neues völkerrechtliches Band zu knüpfen 
denkt? Ich vertraue, daß eine ſolche Beſorgniß, wenn fie erregt werden ſollte, vor einer un- 
befangenen Betrachtung von ſelbſt verſchwinden würde, ergreife aber gern die Gelegenheit, 
Ew. Hochwürden ausdrücklich zu erklären, daß der Staatsregierung der Gedanke völlig 
fremd iſt, für die preußiſche Landeskirche Propaganda machen oder dulden oder ſonſtwie das 
Bekenntniß und die Verfaſſung der altlutheriſchen Länder beunruhigen zu wollen. Der 
Miniſter für Lauenburg. In Vertretung C. Werther. An den Superintendenten des 
Herzogthums Lauenburg Herrn Brömel, Hochwürden in Ratzeburg.“ — Das Evang. 
Kirchen- und Schulblatt für Schleſien tft der Anſicht, daß eine unmittelbare Königliche Zu- 
fage wirkſamer geweſen fein würde, als dieſer Miniſterial⸗ Erlaß. Es ſchreibt: „Würde 
der lutheriſchen Kirche überall durch ein Königliches Wort Garantie für ihr ungehindertes 
Fortbeſtehen gegeben, ſo würden ſich viele Herzen für Preußen öffnen, die ihm bis dahin ver⸗ 
ſchloſſen geblieben ſind, und manche entſchiedene Antipathieen würden jetzt zumal leicht 
überwunden werden.“ 

Handle, wie du denkſt. Unter dieſem Namen hat ſich nach dem Muſter von Bel- 
gien in dem geprieſenen Heidelberg eine Geſellſchaft gebildet, welche ſich verpflichtet, „feinen 
Prieſter bei der Geburt, keinen Prieſter bei der Heirath, keinen Prieſter im Tode“ herzuzuzie⸗ 
hen, und überhaupt von keiner Religion ein Sakrament anzunehmen. Alſo völliger Bruch 
mit jeder Kirche. In fünf Artikeln begründet der Verein ſein Vorhaben. „Die Grundlage 
der Familie, ſagt er, iſt Einklang der Geſinnung zwiſchen Mann und Frau.“ Daher muß 
man den Priefter nicht in's Haus kommen laffen, damit er nicht der Frau wegen des ungläu⸗ 
bigen Mannes und der Kindererziehung die Hölle heiß macht. Es taugt nicht, „daß Herz 
und Vernunft in Zwieſpalt gebracht und dem Kinde zu gleicher Zeit ein Glaube und eine 
Wiſſenſchaft beigebracht werden, die ſich gegenſeitig verneinen. Es iſt Verrath an der Sache 
der neuen Geſellſchaft und hält ihren Triumph auf, den Vertheidigern der Vergangenheit 
(den Prieſtern) ſein Geld, ſeine Kinder und ſeine Perſon zu opfern.“ Wenn viele ſo denken 
und doch anders handeln, ſo muß „dieſer Widerſpruch der Charakterfeſtigkeit Einhalt thun 
und der öffentlichen Moral zum Schaden gereichen.“ Es ſind Katholiken, von denen das 
Unternehmen ausgeht. Neben dem Verein der Halben unter Schenkel's Führung erhebt ſich 
hier ein Verein der Ganzen, und während der halbe Schenkel Charakterbilder erſt von Jeſu, 
dann von Moritz Arndt ſchreibt, wollen dieſe Ganzen der charakterloſen Halbheit mit der 
That einen Damm ſetzen. Aber Halbheit iſt der Charakter der Mehrheit. (Münkel's N. Z.) 


ie ausgetretenen Waldeck'ſchen Lutheraner ſind mit einer willkommenen 
Beſcherrung überraft, Die Regierung hat den Ständen ein Geſetz vorgelegt, welches mit 
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einigen Abänderungen zu Gunſten der Ausgetretenen angenommen iſt. Die beiden Ge⸗ 
meinden erhalten Corporationsrechte. Sie dürfen ihre Geiſtlichen ſelbſt berufen, und die 
Regierung ertheilt die Beſtätigung. Die Kirchenbücher der Geistlichen haben öffentlichen 
Glauben. Kurz, Waldeck hat ſich die Generalconceſſion zum Muſter genommen, welche 
Preußen den ſeparierten Lutheranern ertheilt hat. Wenn die Ausgetretenen aber in Preußen 
amtlich „die ſich von der Landeskirche getrennt haltenden Lutheraner“ heißen, ſo werden ſie 
in Waldeck ſchlichtweg „ſeparierte Lutheraner“ genannt, was darauf hindeutet, daß nach 
Begriffen der Regierung in der Landeskirche ebenfo gut Lutheraner vorhanden find. Daß 
ſich die beiden Gemeinden zum Breslauer O. K.⸗Collegium halten, iſt früher ſchon erwähnt. 
Da fie aber ziemlich klein und zum Theil unbemittelt find, fo fragt fich, ob fie Eroberungen 
machen oder verkümmern werden. (Münkel's N. Z.) 

Glaubenseinheit in Tyrol. In Meran wollte ſich eine proteſtantiſche Gemeinde 
feſtſetzen. Aber die Tyroler, ausſchließlich katholiſch, haben ſich verzweifelt dagegen gewehrt, 
und römiſche Federn, die überall für die Duldung der Kalholiken in Bewegung find, haben 
das Beſtreben der Tyroler unterſtützt. Der Tyroler Landtag hat in dieſem Sinne einen 
Beſchluß gefaßt, und der Kaifer hat ihn endlich beſtätigt. Die Bildung ſelbſtändiger oder 
Tochtergemeinden des lutheriſchen oder reformirten Bekenntniſſes darf nur im Einverſtänd⸗ 
niſſe und mit Bewilligung des Tyroler Landtages geſchehen. (Münkel's N. 3.) 

Rom. Die “Esperance” berichtet: Der Pabſt Pius IX. hielt kürzlich, als Cre 
widerung auf eine ihm von Fremden überreichte Adreſſe, eine Rede, worin folgende Worte 
vorkamen: „Ich allein, trotz meiner Unwürdigkeit, bin der Nachfolger der Apoſtel, der 
Stellvertreter JEſu Chriſti; ich allein habe den Auftrag, das Schiff Petri zu führen und 
zu lenken; ich din der Weg, die Wahrheit und das Leben. Diejenigen, welche mit mir ſind, 
ſind mit der Kirche; diejenigen, welche nicht mit mir ſind, ſtehen außerhalb des Weges, der 
Wahrheit und des Lebens. Es iſt ſehr nöthig, daß man dies weiß, damit man ſich nicht 
täuſchen und verführen läßt durch Gerede von Leuten, die fic) Katholiken nennen, aber alles 
Andere wollen und lehren, als dasjenige, was die Kirche will und lehrt.“ „Der Pabſt,““ 
ſagt eine römiſche Zeitung, „zeigte eine wunderbare Würde und Erhabenheit, als er ſeine 
Rede ſprach.“ (Chriſtl. Volksblatt.) 

Rußland. Die lutheriſchen Paſtoren Mickwitz und Maurach in Livland find ange⸗ 
klagt und vorläufig ſuspendirt, weil ſie eſthniſche Bauern, die früher zur griechiſchen Kirche 
verleitet waren, nicht vom lutheriſchen Abendmahl abgewieſen. (Behr. Mtsſchr.) 

Einheit der evangeliſchen Kirche Deutſchlands. Das Streben nach größerer 
politiſcher Einheit in Deutſchland ſcheint auch das Gefühl kirchlicher Uneinigkeit wach gerufen 
zu haben. In einem von Paſt. Sengelmann zu Hamburg herausgegebenen Blatte heißt es 
unter Anderm: „Wir haben die politiſche Uneinigkeit bisher beklagt. War die kirchliche 
Zerriſſenhrit weniger troſtlos? Wir denken hier nicht an die große Spaltung zwiſchen Ka- 
tholicismus und Proteſtantismus. Wir wünſchen nichts weniger als dies, daß dieſer Gegen- 
ſatz ausgebeutet werde. Aber wir hoffen, daß proteſtantiſcherſeits nicht vergeſſen werde, 
wie dem deutſchen Proteſtantismus noch der innere Zuſammenhang 
fehlt und wie, dieſen zu erſtreben, gegenwärtig eine Aufgabe 
der evangeliſchen Deutſchen fein muß. Es wird der gegenwärtige Kampf 
auch für die Kircht bedeutungsvoll werden können. Werden die politiſchen Sonderintereſſen 
auf die Fahne geſchrieben, und wird dieſe Fahne ſiegen, ſo wirds nicht fehlen, wir werden 
einer evangeliſchen Nationalkirche eben ſo fern bleiben, wie wir es bisher geweſen ſind. 
Manchem erſcheint das als keine beſonders beklagenswerthe Noth. Die Willkür möchte 
vielleicht fo viele Kirchen haben, als unſer Vaterland Köpfe zählt. Aber der ernſtere Sinn 
hat ſchon ſeit Jahr und Tag die kirchliche Sonderbündelei und ihre Folgen beklagt. Eine 
derſelben liegt in der kirchlichen Verfaſſungsfrage ſo deutlich vor, daß ſie nicht überſehen 
werden, kann. — Wir geben es dem oberſten Haupte ſeiner Gemeinde anheim, auf welchem 
Wege Er uns zu einer deutſchen evang. Nationalkirche führen will; aber wir halten es für 
die Pflicht eines jeden evangeliſchen Deutſchen, daß er ſich bei ſeinen Wünſchen für die Er⸗ 
folge des Kampfes von dem Gedanken leiten laſſe: Eine Einheit der deut ſchen 
evangeliſchen Kirche thut uns noth, und wäre eine der ſchönſten Früchte aus 
der blutigen Saat der Gegenwart.“ (Ref. K.⸗Z.) 
Ae Cammin fand die Kreisſͤnode am 13. Juni Statt; ihr wohnte Generalfuper- 
intendent Jaspis bei. In den Tagen gerade wüthete die Cholera am heftigſten in der Stadt, 
täglich 8—10 Todesfälle, ein ſortwährendes Rufen und Gehen der Geiſtlichen aus der Ka- 
pelle an die Sterbebetten. Charakter der Geſänge, Lectionen, Pſalmen und Gebete war 
dadurch beſtimmt. (Behrends' Monatsſchrift.) 

In Leipzig hat Tiſchendorf 1851 apokryphiſche Apoſtelgeſchichten, 1853 desgl. 
Evangelien, jest deßgl. Apokalypſen (des Moſes, Esra, Paulus, Johannes und Entſchlafen 
der Maria) herausgegeben. Er beabſichtigt, in einem Schlußband eine vollſtändige Aus⸗ 
gabe der altteſtamentlichen apokryphiſchen Bibel herzuſtellen. (Monatsſchriſt.) 
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